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Настоящее произведене Льва Троцкаго, одного 
изъ вдохновителей ноябрьской револющи и члена 
правительства народныхъ комиссаровъ въ Росаи, 
написано авторомъ лЪтъ десять тому назадъ и опу- 
бликовано имъ въ видЪ заключения къ его исторли ре- 
волющи 1905/6гг. Переиздавая теперь это произведе- 
н1е, мы задались цфлью ознакомить читателей съ 
основными взглядами автора на характеръ и задачи 
русской револющи. Взгляды эти, насколько можно 
судить по выступленямъ Троцкаго, въ своихъ су- 
щественныхъ частяхъ не изм$нились. Ихъ связное, 
цфльное изложен1е поможеть читателю разобраться 
въ положительныхъ и отрицательныхь сторонахъ 
ноябрьской револющш, въ которой Троцкий, рядомъ 
съ Ленинымъ, занялъ руководящее положене. 


Берлинъ, декабрь 1917г. 


Издательетво. 
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Револющя 1905 г. въ Росси явилась неожидан- 
ностью для всЪхъ, кромЪ сощалдемократи. Марк- 
сизмъ давно предсказалъ неизбфжность русской ре- 
волющш, которая должна была разразиться въ ре- 
зультатЪ столкновешя силъ капиталистическаго раз- 
вит1я съ силами коснаго абсолютизма. Марксизмъ 
заранзе оцфнилъ сощальное содержане грядущей 
револющи. Называя ее буржуазной, онъ указывалъ 
тЪмъ, что непосредственныя объективныя задачи ре- 
волюц!и состоятъ въ создани «нормальныхъ» услов1й 
для развит1я буржуазнаго общества въ его ц$ломъ. 

Марксизмъ оказался правъ, — и этого уже не 
приходится ни оспаривать, ни доказывать. Передъ 
марксистами стоитъ задача совершенно иного рода: 
путемъ анализа внутренней механики развивающейся 
революци вскрыть ея «возможности». Было бы 
грубой ошибкой просто отождествить нашу револю- 
цю съ событями 1789—93 или 48 годовъ. Истори- 
ческ1я аналоги, которыми питается и живетъ ли- 
берализмъ, не могутъ замнить соцальнаго анализа. 

Русская револющя иметь совершенно своеобраз- 
ный характеръ, который является итогомъ особен- 
ностей всего нашего общественно-историческаго раз- 
вит1я и который, въ свою очередь, раскрываетъ со- 
вершенно новыя историческая перспективы. 


1. Особенности историческаго развит!я. 


Если сравнивать общественное развит1е Росс1и 
съ развитемъ европейскихь странъ, взявъ у этихъ 
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посл$днихъ за скобки то, что составляетъ ихъ на- 
иболфе сходныя обиия черты и что отличаеть ихъ 
исторлю отъ истори Роса, то можно сказать, что 
основной чертой русскаго 'общественнаго развит1я 
является его сравнительная примитивность и медлен- 
ность. 

Мы не станемъ здесь останавливаться на есте- 
ственныхъ причинахъ этой примитивности, но самый 
факть мы считаемъ несомнфннымъ: русская об- 
щественность складывалась на боле первобытномъ 
и скудномъ экономическомъ основанши. 

Марксизмъ учитъ, что въ основЪ сощально-исто- 
рическаго движеня лежитъ развите производитель- 
ныхъ силъ. Сложене экономическихъ корпоращй, 
классовъ и сослов1й, возможно лишь на известной 
высотЪ этого развитя. Для сословно-классовой диф- 
ференцлацщи, которая опредфляется развитемъ раз- 
дфлен1я труда и создамемъ боле спещализирован- 
ныхъ общественныхъь функщИ, необходимо, чтобы 
часть населеня, занятая непосредственно матер1аль- 
нымъ производствомъ, создавала добавочный про- 
дукть, избытокъ сверхъ собственнаго потребленя: 
только путемъ отчужденая этого избытка могуть 
возникнуть и сложиться непроизводительные классы. 
ДалЪе, внутри самихъ производительныхъ классовъ 
мыслимо раздЪ$лен1е труда лишь на извЪстной высот 
развит1я земледфлля, способной обезпечить про- 
дуктами земли неземлед$льческое населете. Эти 
основныя положення соцтальнаго развит1я были точно 
формулированы еще Адамомъ Смитомъ. 

Отсюда само собою вытекаетъ, что хотя новго- 
родсекай перлодъ нашей исторли совпадаеть съ на- 
чаломъ средне-вЪковой исторли Европы, но медлен- 
ный темпъ экономическаго развитя, вызывавиийся 
естественно-историческими услов1ями (менфе благо- 
праятная географическая среда и р$дкость населеная), 
долженъ былъ задержать процессъ классового фор- 














мирован1я и придать ему боле примитивный ха- 
рактеръ. 

Трудно разсуждать, какъ сложилась бы исторля 
русской общественности, еслибъ она протекла изо- 
лированно, подъ вмяшемъ однфхъ внутреннихь 
тенденщй. Достаточно, что этого не было. Русская 
общественность, слагавшаяся на извфстной внутрен- 
ней экономической основЪ, неизм$нно находилась 
подъ вллянемъ и даже давленемъ внфшней соцтально- 


’ исторической среды. 


Въ процессЪ столкновенй этой слагавшейся об- 
щественно-государственной организаци съ другими, 
сосфдними, р$шительную роль играла, съ одной 
стороны, примитивность экономическихъ отношенйй, 
съ другой — относительная ихъ высота. 

Русское государство, складывавшееся на перво- 
бытной экономической базЪ, вступало въ отношен1я 
и приходило въ столкновен1я съ государственными 
организацями, сложившимися на болЪе высокомъ и 
устойчивомъ экономическомъ основан1и. Туть были 
двЪ возможности: либо русское государство должно 
было пасть въ борьбЪ съ ними, какъ пала Золотая 
Орда въ борьбЪ съ московскимъ государствомъ; либо 
русское государство должно было въ своемъ развити 
обгонять развите экономическихь отношений и по- 
глощать гораздо больше жизненныхъ соковъ, чЁмъ 
это могло бы имфть м$ето при изолированномъ раз- 
вит1и. Для перваго исхода русское хозяйство ока- 
залось недостаточно примитивнымъ. Государство не 
разбилось, а стало расти при страшномъ напряженш 
народно-хозяйственныхъ силъ. 

Суть такимъ образомъ не въ томъ, что Росая 
была окружена врагами со всЪхъ сторонъ. Одного 
этого недостаточно. Въ сущности это относится и 
ко всякому другому изъ европейскихъ государствъ, 
кромЪ разв Англ. Но въ своей взаимной борьбЪ 
за существоване эти государства опирались на при- 
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близительно однородный экономическай базисъ и по- 
тому развите ихъ государственности не испытывало 
такихъ могучихъ внфшнихь давленйй. 

Борьба съ крымскими и ногайскими татарами 
вызывала большое напряжене силъ. Но, разумЪется, 
не большее, чЪмъ вЪковая борьба Француи съ Англей. 
Не татары вынудили Русь ввести огнестр%льное 
оруяжче и создать постоянные стр$лецке полки; не 
татары заставили впослЗдотв!и создать рейтарскую 
конницу и солдатскую пЪхоту. Тутъ было давлене 
Литвы, Польши и Швещи. 

Въ результат$ этого давленя Западной Европы 
государство поглощало непропорцонально большую 
долю прибавочнаго продукта, т. е. жило за счетъ 
формировавшихся привилегированныхъ классовъ, и 
т$мъ задерживало ихь и безъ того медленное раз- 
вите. Но мало этого. Государство набрасывалось 
на «необходимый продуктъ» землед$льца, вырывало 
у него источники его существован1я, сгоняло его 
этимъ съ мЪета, котораго онъ не уси$лъ обогрЪть, 
— и тфмь задерживало ростъ населенля и тормозило 
развит1е производительныхъ силъ. Такимъ ‚обра- 
зомъ, поскольку государство поглощало непропор- 
ц1онально большую долю прибавочнаго продукта, 
оно задерживало и безъ того медленную сословную 
дифференциацию; поскольку же оно отнимало зна- 
чительную долю необходимаго продукта, оно разру- 
шало даже и тЪ примитивныя производственныя 
основы, на какя опиралось. 

Но для того, чтобы существовать, функщюниро- 
вать и, значитъ, прежде всего отчуждать необходи- 
мую часть общественнаго продукта, государство 
нуждалось въ сословно-1ерархической организащи. 
Вотъ почему, подкапываясь подъ экономическая осно- 
ван1я ея роста, оно стремится въ то же время форси- 
ровать ея развите мФрами государственнаго порядка, 
— и, какъ и всякое другое государство, стремится 
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отвести этотъ процессъ сословнаго формированя въ 
свою сторону. Историкъ русской культуры, г. Милю- 
ковъ, видить въ этомъ прямую противоположность 
съ исторлей Запада. Противоположности здЪсь нЪтъ. 

СредневЪковая сословная монархия, развившаяся 
въ бюрократический абсолютизмъ, представляла со- 
бою государственную форму, закр$плявшую опредЪ- 
ленные соцлальные интересы и отношеня. Ноу этой 
государственной формы, самой по себЪ, разъ она 
возникла и существовала, были свои собственные 
интересы (династическле, придворные, бюрократи- 
ческле...), которые приходили въ конфликты съ 
интересами сословй, не только низшихъ, но и 
высшихъ. Господствуюпия сослов1я, которыя со- 
ставляли соцлально-необходимое «средостЪн1е» между 
народной массой и государственной организащей, 
давили на эту посл$днюю и д$лали свои интересы 
содержашемъ ея государственной практики. Но въ 
то же время государственная власть, какъ само- 
стоятельная сила, разсматривала даже интересы 
высшихъ сословй подъ своимъ угломъ зря и, 
развивая сопротивлен1е ихъ притязан1ямъ, стреми- 
лась подчинить ихъ себф. Д?Ъйствительная истор1я 
отношений государства и сословй шла по равно- 
дЪйствующей, опред$лявшейся соотношенемъ силъ. 

Однородный въ основ своей процессъ происхо- 
дилъ и въ Руси. 

Государство стремилось использовать развива- 
ющяся экономическя группы и подчинить ихь 
своимъ спецализированнымъ финансовымъ и воен- 
нымъ интересамъ. Возникаюцйя экономически-го- 
сподствуюния группы стремились использовать го- 
сударство для закр$пленя своихъ преимуществъ въ 
видЪ сословныхь привилегй. Въ этой игр сощаль- 
ныхъ силъь равнодЪйствующая гораздо дальше от- 
клонялась въ сторону государственной власти, чЁмъ 
это имфло мЪ$сто въ западно-европейской истори. 
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Тотъ обмЪнъ услугъ — за счетъ трудящагося народа 
— между государствомъ и верхними общественными 
группами, который выражается въ распредЪлени 
правъ и обязанностей, тяготь и привилемй, склады- 
вался У насъ къ меньшей выгод дворянства и 
духовенства, чфмъ въ среднев5ковыхъ сословныхь 
государствахъ Западной Европы. Это несомнЪнно. 
И, тЪмъ не менфе, страшнымъ преувеличенемъ, на- 
рушенемъ всякихъ перспективъ, будетъ сказать, что 
въ то время, какъ на Запад сослошя создавали 
государство, у насъ государственная власть въ своихъ 
интересахъ создавала сословя (Милюковъ). 
Сослов1я не могутъ быть созданы государствен- 
нымъ, юридическимъ путемъ. Прежде, ч$мъ та или 
другая общественная группа сможеть при помощи 
государственной власти опериться въ привилеги- 
рованное сослов1е, она должна сложиться экономи- 
чески во всЪхъ своихъ сощальныхъ преимуществахъ. 
Сословай нельзя фабриковать, по заранЪе созданной 
табели о рангахъ или по уставу Г6910оп 4’Воппетг. 
Государственная власть можеть лишь с0 всфми 
своими орудями притти на помощь тому элементар- 
ному экономическому процессу, который выдвигаетъ 
верхн!я, экономическля формащши. Русское госу- 
дарство, какъ мы указали, поглощало относительно 
очень много силъь и тЪмъ задерживало процессъ 
соцтальной кристаллизацти, но оно само же нужда- 
лось въ ней. Естественно, если оно подъ вмятемъ 
и давленемъ бол$е дифференцированной западной 
среды, давленемъ, передававшимся черезъ военно- 
государственную организац!ю, стремилось, въ свою 
очередь, форсировать сощальную дифференщацю на 
примитивной экономической основЪф. ДалЪе. Такъ 
какъ самая потребность въ форсированйи вызывалась 
слабостью сощально-экономическихъ образованйй, то 
естественно, если государство, въ своихъ попечитель- 
ныхъ усиляхъ, стремилось использовать перевЪсъ 
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своей силы, чтобы самое развит1е верхнихъ классовъ 
направить по своему усмотр$н1ю. Но по пути къ 
достижен1ю большихъь успЪховъ въ этомъ направлении 
государство наталкивалось въ первую очередь на 
свою собственную слабость, на примитивный ха- 
рактеръ своей собственной организащи, который, 
какъ мы уже знаемъ, опред$лялея примитивностью 
соцлальной структуры. 

Такимъ образомъ русское государство, создав- 


’ шееся на основЪ русскаго хозяйства, толкалось впе- 
‚ редъ дружескимъ и особенно враждебнымъ давлетемъ 
_ сос днихь государственныхъ организаций, выросшихъ 


на боле высокой экономической основЪ. Государ- 


’ ство съ извфетнаго момента — особенно съ конца 


ХУП в. — изо всЪхъ силь старается ускорить есте- 
ственное экономическое развите. Новыя отрасли 
ремесла, машины, фабрики, крупное производство, 
капиталъ представляются, съ извЪфстной точки зрЪ- 
в1я, какъ бы искусственной прививкой къ естествен- 


| ному хозяйственному стволу. Капитализмъ кажется 


дфтищемъ государства. 
Съ этой точки зр$н1я можно, однако, сказать, 


` что вся руская наука есть искусственный продуктъ 
’тосударственныхъ усилй, искусственная прививка 


къ естественному стволу нацпональнаго невЪжества1). 
Русская мысль, какъ и русская экономика, 


развивались подъ непосредственнымъ давленемъ 


бол$е высокой мысли и болфе развитой экономики 
Запада. Такъ какъ при натурально-хозяйственномъ 
характер$ экономики, значитъ, при слабомъ развит!и 


1) Достаточно вспомнить характерныя черты перво- 
начальныхъ отношен!й государства и школы, чтобы уста- 
новить, что школа была, по меньшей м$рЪ, такимъ же «искус- 
ственнымъ» продуктомъ государства, какъ и фабрика. — 
Образовательныя насилйя государства иллюстрирують эту 
«искусственность». За неявку школьниковъ сажали на цфпь. 
Вся школа была на цфпи. Ученье было службой. Ученикамъ 


`платили жалованье и пр. и пр. 
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вы]инней торговли отношенля съ другими странами 
носили преимущественно государственный характеръ, 
то вмяне этихъ странъ, прежде чёмъ принять форму 
непосредственнаго хозяйственнаго соперничества, вы- 
ражалось въ формЪ обостренной борьбы ва государ- 
ственное существоване. Западная экономика вмяла 
на русскую черезъ посредство государства. Чтобъ 
существовать въ средЪ враждебныхъ и лучше во- 
оруженныхъ государствъ, Росая вынуждена была 
ввести фабрики, навигащонныя школы, учебники 
фортификащи и пр. Но еслибъ общее направлеше 
внутренняго хозяйства огромной страны не шло въ 
томъ же направлен1и, еслибъ развите этого хозяйства 
не рождало потребности въ прикладныхъ и обобща- 
ющихъ знамяхъ, то всЪ усиля государства погибли 
бы безплодно: нацпональная экономика, естественно 
развивавшаяся отъ натуральнаго хозяйства къ де- 
нежно-товарному, откликалась только на т мЪро- 
праят1я правительства, которыя отвфчали этому 
развит1ю, и лишь въ той мЪрЪ, въ какой они со- 
гласовались съ нимъ. Исторля русской фабрики, 
истор1я русской монетной системы, истор1я госу- 
дарственнаго кредита — все это какъ нельзя лучше 
свидЪтельствуеть въ пользу высказаннаго взгляда. 

«Большинство видовъ промышленности (метал- 
лургической, сахарной, нефтяной, винокуренной, 
даже касающейся волокнистыхь веществъ), — пи- 
шетъ проф. МенделЪ$евъ, — зачалось прямо подъ 
вмянемъ правительственныхъ мфропраятий, а иногда 
и большихь правительственныхъ субсищй, но осо- 
бенно потому, что правительство совершенно созна- 
тельно, кажется во всЪ времена, держалось покрови- 
тельственной политики, а въ царствован1е импе- 
ратора Александра ПТ выставило ее на своемъ зна- 
мени съ полной откровенностью ... Высшее прави- 
тельство, держась съ полнымъ сознатемъ началъь 
протекц1онизма въ приложенйи къ Росси, оказы- 

















Е И 


валось впереди нашихъ образованныхъ классовъ, 
взятыхь въ цфломъ!).» Ученый панегиристъ про- 


’ мышленнаго протекцонизма забываетъ прибавить, 
что правительственная политика диктовалась не за- 


ботой о развит производительныхъ силъ, но чисто 
фискальными и отчасти военно-техническими со- 
ображен1ями. Поэтому политика протекц1онизма 


’нер$дко противор$чила не только основнымъ ин- 
’ тересамь промышленнаго развит1я, но и приват- 


нымъ интересамъ отд$льныхь предпринимательскихъ 
группъ. Такъ, хлопчатобумажные фабриканты прямо 
указывали на то, что «высокая пошлина на хлопокъ 
сохраняется нынЪ въ тарифЪ не ради поощреня 
хлопководства, а исключительно въ интересахъ фи- 
скальныхъ». Какъ въ «создани» сословлй правитель- 
ство прежде всего пресл$довало задачи государ- 
ственнаго тягла, такъ въ «насажден1и» индустр1и 


’ оно главную заботу свою направляло на нужды 


государственнаго фиска. Но несомнфнно все же, 
что въ дБлЪ перенесеня на русскую почву фабрично- 
заводскаго производства самодержав1е сыграло не 
малую роль. 

Къь тому времени, когда развивавшееся бур- 


’жуазное общество почувствовало потребность въ по- 


литическихь учрежденяхъ Запада, самодержаве 
оказалось вооруженнымъ всфмъ матерлальнымъ могу- 


`` ществомъ европейскихъ государствъ. Оно опи- 
’ралось на централизованно-бюрократическ1й аппа- 


ратъ, который былъ совершенно не годенъ для ре- 
гулирован1я новыхъ отношений, но способенъ былъ 
развить большую энертю въ дл систематическихъ 


’репрессй. Огромные разм$ры государства были 


побЪждены телеграфомъ, который придаеть дДЪй- 
ствыямъ администрации ув$ренность и относительное 
единообраз1е и быстроту (въ дЪлЪ репреселй), а 


1) Д. МенделЪевъ. «Къ познан!ю Росси», С.-Пб., 1906, 


| стр. 84. 
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желфзныя дороги позволяютъ перебрасывать въ ко- 
роткое время военную силу изъ конца въ конець 
страны. До-революц1юнныя правительства Европы 
почти не знали ни желЪзныхъ дорогъ, ни телеграфа. 
Арм1я въ распоряжении абсолютизма колоссальна — 
и если она оказалась никуда негодной въ серьезныхъ 
испытаняхъ русско-японской войны, то она все же 
достаточна хороша для внутренняго господства. Ни- 
чего подобнаго нынфшней’ русской арм1и не знало 
не только правительство старой Франщи, но и пра- 
вительство 48-го года. 

Эксплуатируя при помощи своего фискально- 
военнаго аппарата до крайней степени страну, пра- 
вительство довело свой годовой бюджетъ до колос- 
сальной цифры въ 2 миллларда рублей. Опираясь 
на свою арм1ю и на свой бюджетъ, самодержавное 
правительство сд$лало европейскую биржу своимъ 
казначействомъ, а русскаго плательщика — безна- 
дежнымъ данникомъ европейской биржи. 

Такимъ образомъ, въ 80 и 90гг. ХХ вЪка 
русское правительство стояло предъ лицомъ м!ра, 
какъ колоссальная военно-бюрократическая и фи- 
скально-биржевая организация несокрушимой силы. 

Финансовое и военное могущество абсолютизма 
подавляло и осл$пляло не только европейскую 
буржуаз1ю, но и руссвйй либерализмъ, отнимая у 
него всякую вЪру въ возможность тягаться съ 
абсолютизмомъ въ дДЪлЪ открытаго соразмфрен1я 
силъ. Военно-финансовое могущество абсолютизма 
исключало, казалось, как1я бы то ни было воз- 
можности русской револющи. 

На самомъ же дЪлЪ оказалось какъ разъ обратное. 

ЧЪмъ централизованнЪе государство и чЪмъ не- 
зависимЪе отъ общества, тЪмъ скорЪе оно превра- 
щается въ самодовлБющую организацию, стоящую 
надъ обществомъ. ЧЪмъ выше военно-финансовыя 
силы такой организаци, тЪмъ длительнЪе и уси$ш- 
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нЪе можеть быть ея борьба за существовате. Цен- 
трализованное государство съ двухмилларднымъ 
бюджетомъ съ восьмимиллларднымъ долгомъ и съ 
милл1онной армей подъ ружьемъ, могло продер- 
жаться еще долго послЪ того, какъ перестало удов- 
летворять элементарнфйпия потребности обществен- 
наго развит1я — не только потребность внутренняго 
управлен1я, но даже и потребность въ военной без- 
опасности, на охранени которой оно первона- 
чально сложилось. 

ЧЪмъ дальше затягивалось такое положене, 
тЪмъ больше становилось противорЪе между нуж- 
дами хозяйственно-культурнаго развитя и политикой 
правительства, развившей свою могучую «миллард- 
ную» инерцю. ПШослЪ того какъ эпоха великихъ 
заплатъ была оставлена позади, не только не устра- 
нивъ этого противорЪ$чя, но впервые вскрывъ его, 
самостоятельный поворотъ правительства на путь пар- 
ламентаризма становился и объективно все труднЪе 
’°и психологически все недоступнфе. Единственный 
’ выходъ изъ этого противорЪ1я, который намфчался 
‚| для общества его положенемъ, состоялъ въ томъ, 
‚|| чтобъ въ желЪзномъ котлЪ абсолютизма накопить 
’ достаточно революц1онныхь паровъ, которые могли 
бы разнести котелъ. 

Такимъ образомъ административное, военное и 
финансовое могущество абсолютизма, дававшее ему 
возможность существовать наперекоръ обществен- 
ному развит!ю, не только не исключало возможности 
револющи, какъ думалъ либерализмъ, но, наоборотъ, 
дЪлало революц!ю единственнымъ выходомъ, — при- 
томъ за этой револющей заране былъ обезпеченъ 
т$мъ болфе радикальный характеръ, чЪмъ болЪе 
могущество абсолютизма углубляло пропасть между 
нимъ и нацщей. 

Русский марксизмъ поистинф можетъ гордиться 
т$мъ, что онъ одинъ уяснилъ направлене развитя 
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и предсказалъ его общая формы!) въ то время, какъ 
либерализмъ питался самымъ утопическимъ «‹практи- 
цизмомъ», а револющюонное народничество жило 
фантасмагорлями и вЪрой въ чудеса. 

Все предшествующее соцтальное развит1е дЪлало 
революцию неизбфжной. Каковы же были силы 
этой революцли? 


2. Городъ и капиталъ. 


Городская Россля это продуктъ новфйшей истори 
точнфе — послЪднихъ десятил ий. Къ концу цар- 
ствовання Петра 1, въ первой четверти ХУШ в., 
городское населенйе составляло съ небольшимъ 328 
тысячъ, около 3% населен1я страны. ЁКъ концу того 
же столЪт1я оно составляло 1301 тысячу, около 4,1%, 
всего населеня. Въ 1812 году городское населенле 
возрасло до 1653 тысячъ, что составляло 4,4%. Въ 
середин$ ХГХ ст. города все еще насчитываютъ 
только 3482 т., — 7,8%. Наконецъ, по послЪдней 
переписи (1897 г.) количество городского населеня 
опред$лено въ 16.289 тысячъ, что даетъ около 13% 
всего населенля?). 

Если имЪть въ виду городъ, какъ сощально- 
экономическую формащю, а не какъ простую ад- 
министративную единицу, то необходимо признать, 


1) Даже такой реакцонный бюрократъ, какъ проф. Мен- 
делфевъ, не можетъ не признать этого. Говоря о развити 
индустр1и, онъ замЪчаетъ: «Соцалисты туть кое-что увидали 
и даже отчасти поняли, но сбились, слЪдуя за латинщиной (!), 
рекомендуя прибЪгать къ насиллямъ, потворствуя животнымъ 
инстинктамъ черни и стремясь къ переворотамъ и власти.» 
(«Къ познаню Росс1и», стр. 120.) 

2) Эти цифры мы заимствовали изъ «Очерковъ» г. Милю- 
кова. Городское населене всей Росаи, включая сюда 
Сибирь и Финлянд!ю, опредфляется по переписи 1897 г. въ 
17.122 тысячи, или 131/4% (Д. МенделЪевъ. «Нъ познанию 
Росси», Спб. 1906 г., 2 изд., таблица на стр. 90). 

















что приведенныя данныя не даютъ дЪфйствительной 
картины развит1я городовъ: русская государственная 
практика знаеть массовыя пожалован1я въ города, 
какъ и массовыя разжалован1я изъ этого зван1я съ 
ц$лями очень далекими отъ научныхь соображенй. 
'ТЪмъ не менЪе эти цифры достаточно ясно свидЪфтель- 
ствуютъ какъ о ничтожествЪ городовъ въ дорефор- 
менной Росси, такъ и о лихорадочно быстромъ ростЪ 
ихъ за посл$дн1я десятилЪтя. По вычислен1ямъ 
г. Михайловскаго приростъ городского населеня за 
время съ 1885 г. по 1897 г. составилъ 33,8%, вдвое 


’слишкомъ выше общаго прироста жителей страны 


(15,25%) и почти втрое выше прироста сельскаго 


‚ населевая (12,7%). Если присоединить сюда фа- 


брично-заводскя села и мЪстечки, то быстрый рость 
городского (не земледЪльческаго) населемя скажется 
еще ярче. 

Но современные руссвле города отличаются отъ 


’старыхъ не только численностью своего населемя, 
| НО и свОоИМъЪ сОщЩальнымъ типомЪъ: они — средоточ1я 


торгово-промышленной жизни. Большинство на- 
шихъ старыхъ городовъ не играло почти никакой 


хозяйственной роли: они были военно-администра- 
’ тивными пунктами или полевыми кр$постями, насе- 
’ лете ихъ было служилое, содержалось изъ государ- 


ственной казны, и городъ составлялъ въ общемъ 


’ администр ативно-военно-податной центръ. 


Если не-служилое населене селилось въ город- 
ской чертЪ или въ слободахъ, ища прикрытя отъ 
враговъ, то это нисколько не мБшало ему по-прежнему 
заниматься земледЪ ллемъ. Даже Москва, самый боль- 
шой городъ старой Росси была, по опред$лен1ю 
г. Милюкова, просто «царской усадьбой, значитель- 
ная часть населеня которой такъ или иначе состояла 
въ связи съ дворцомъ, въ качествЪ свиты, гварди 
или дворни. Изъ 16 тысячъ слишкомъ дворовъ, 
насчитывавшихся въ МосквЪ по переписи 1701 г., 
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на долю посадскихъ и ремесленниковъ не приходи- 
лось и 7 т. (44%), и тЪ состоять изъ населенмя госу- 
дарственныхъ слободъ, работающихъ на дворецъ. 
Остальныя 9 тыс. принадлежатъ духовенству (11, т.) 
и правящему сословию». Такимъ образомъ русекй 
городъ, подобно городамъ аз1атскихъ деспотй и въ 
отлище отъ ремесленно-торговыхъ городовъ средневЪ- 
ковья, игралъ чисто потребительную роль. Въ 
то время какъ современный ему западный городъ 
болЪе или мене побЪфдоносно отстаивалъ тотъ прин- 
ципъ, что ремесленники не имютъ права жить въ 
деревняхъ, русский городъ отнюдь не задавался та- 
кими цфлями. ГдЪ же была обрабатывающая про- 
мышленность, ремесло? Въ деревн%, при земледЪ ли. 
Низкий хозяйственный уровень при напряженномъ 
хищничествЪ государства не давалъ м$ста ни на- 
копленню, ни общественному разд$леню труда. 
Боле короткое лЪфто по сравнен1ю съ Западомъ 
оставляло боле дол й зимвшй досугъ. Все это по- 
вело къ тому, что обрабатывающая промышленность 
не отдЪлилась отъ земледфлля, не сконцентрировалась 
въ городахъ, а осталась въ деревнЪ, какъ подсобное 
ваняте при землед5 и. Когда, во второй половин 
ХХ в$ка, началось у насъ широкое развите капи- 
талистической индустр1и, оно застало не городское 
ремесло, а главнымъ образомъ деревенское кустар- 
ничество. «На полтора милл1она, самое большее, 
фабричныхъ рабочихъ, — пишетъ г. Милюковъ, — 
въ Росси существуетъ до сихъ поръ никакъ не менЪе 
четырехъ милл1оновъ крестьянъ, занимающихся обра- 
батывающей промышленностью у себя въ деревнз 
и въ тоже время не бросающихъ земледЪмя. Это 
—щ тоть самый классъ, изъ котораго выросла... 
европейская фабрика, и который нисколько не 
участвовалъ ... въ создан!и русской.» 

РазумЪется, дальнфйций ростъ населеня и его 
производительности создавалъ базисъ для обществен- 
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наго раздЪленая труда и значить для городского 
ремесла, но силою экономическаго давлен1я передо- 
выхьъ странъ этимъ базисомъ сразу завладЪла крупная 
капиталистическая промышленность, такъ что для 
расцв$та городского ремесла не оказалось времени. 

Четыре милл!она кустарей, это тЪ самые эле- 
менты, которые въ Европ образовывали ядро го- 
родского населен1я, входили въ цехи въ качествЪ 
мастеровъ и подмастерьевъ, а впослдетв1и все боль- 
ше оставались за пред$лами цеховъ. Именно ре- 
месленный слой составлялъ преобладающее населене 
самыхъ революц1онныхъ кварталовъ Парижа эпохи 
Великой Револющи. Уже одинъ этотъ факть — 
ничтожество городского ремесла — имЪетъь для нашей 
револющи неизмфримыя послЪдетвля. 

Экономическая сущность современнаго города 
состоить въ томъ, что онъ обрабатываетъ сырье, 
доставляемое деревней; услов1я транспорта имФють 
для него поэтому рёшающую роль. Только про- 
веден1е жел$зныхъ дорогъ могло настолько расши- 
рить сферу питающихь городъ областей, что создало 
возможность скоплен1я стотысячныхь массъ; не- 
обходимость въ такихъ скопленляхъ была вызвана 
крупной фабричной промышленностью. Ядромъ на- 
селен1я въ современномъ городЪ, по крайней мЪрЪ, 
въ город, имфющемъ хозяйственно-политическое 
значене, является р$Ъзко дифференцировавпийся 
классъ наемнаго труда. Именно этому классу, еще 
въ сущности неизвестному Великой Французской 
Револющи, суждено въ нашей сыграть р-шающую 
роль. 

Фабрично-индустр1альный строй не только вы- 
двигаеть пролетарлатъь на переднйя позищи, но и 
вырываетъ почву изъ подъ ногъ буржуазной демо- 
крати. Ея’ опорой въ эпоху прежнихъ революц!й 
было городское мфщанство: ремесленники, мелюе 
лавочники и пр. 
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Другой причиной непропорцлонально-большой 
политической роли русскаго пролетарлата является 
тотъ фактъ, что руссюй капиталъ въ значительной 
своей дол — иммигранть. Этотъ фактъ имЪлъ, по 
миЪфнию Каутскаго, своимъ посл$детвемъ то, что 
росту численности, силы и вмяюя пролетарйата не 
соотвЪтствовалъ рость буржуазнаго либерализма. 

Капитализмъ, какъ уже сказано выше, разви- 
вался у насъ не изъ ремесла, — онъ завоевывалъ 
Росаю, имя за собою хозяйственную культуру всей 
Европы, имЪфя передъ собою, въ качествЪ ближай- 
шаго конкурента, безпомощнаго сельскаго кустаря 
или жалкаго городского ремесленника, а въ качествЪ 
резервуара рабочей силы — полунищаго крестьянина 
землед$льца. Абсолютизмъ съ разныхъ сторонъ по- 
могалъ капиталистическому закабален1ю страны. 

Прежде всего онъ превратилъ русскаго крестья- 
нина въ данника м1ровой биржи. Отсутствйе капи- 
таловъ внутри страны при постоянной потребности 
въ нихъ государства создавало почву для ростовщи- 
ческихъ условй при внфшнихъ займахъ. Амстер- 
дамске, лондонске, берлинске и парижеке бан- 
киры, начиная съ царствованя Екатерины Ш и кон- 
чая министерствомъ Витте — Дурново, системити- 
чески работали надъ превращенемъ самодержавя 
въ колоссальную биржевую спекулящю. Значитель- 
ная часть такъ называемыхъ внутреннихъ займовъ, 
т.-е. реализованныхъ при посредств$ внутреннихъ 
кредитныхъ учрежденй, ничЪ5мъ не отличалась отъ 
внфшнихъ, такъ какъ находила свое дЪйствительное 
помфщене у заграничныхъ капиталистовъ. Проле- 
таризуя и пауперизуя крестьянина тяжестью обло- 
женя, абсолютизмъ превращалъ милл1оны европей- 
ской биржи въ солдатъ, въ броненосцы, въ одиночныя 
тюрьмы, въ желЪзныя дороги. Большая часть этихъ 
расходовъ съ хозяйственной точки зр$н1я является 
совершенно непроизводительной. Огромная доля на- 
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ц1ональнаго продукта уходила въ видЪ процента за 
границу, обогащая и усиливая финансовую аристо- 
крат1ю Европы. Европейская финансовая буржуазя, 
политическое втян!е которой въ парламентарныхъ 
странахъ непрерывно растетъ въ течене посл$днихъ 
десятилЪт1й, отодвигая назадъ вллян1е торгово-про- 
мышленныхь капиталистовъ, правда, превратила 
царское правительство въ своего вассала; но она не 
могла стать, не хотфла стать и не стала составной 
частью буржуазной оппозищи внутри Росаи. Въ 
своихъ симпат!яхъ и антипат1яхъ она руководство- 
валась т$мъ началомъ, которое голландек1е банкиры 
Гоппе и К° формулировали еще въ условляхъ павлов- 
скаго займа 1798 г.: «илатежь процентовъ долженъ 
быть производимъ, несмотря ни на как1я полити- 
ческля обстоятельства.» Европейская биржа была 
даже прямо и непосредственно заинтересована въ 
сохранен1и абсолютизма: никакое другое нацпональ- 
ное правительство не могло ей обезпечить такихъ 
ростовщическихь процентовъ. Но государственные 
займы не были единственнымъ путемъ иммиграши 
европейскихъ капиталовъ въ Росси. ТЪ же самыя 
деньги, впитавиия въ себя добрую долю русскаго 
государственнаго бюджета, возвращались на терри- 
тор1ю Росси, какъ торгово-промышленный капиталъ, 
привлекаемый ея нетронутыми естественными 60- 
гатствами и, главнымъ образомъ, неорганизованной 
и непривыкшей къ сопротивлен1ю рабочей силой. 
Посл$днйй пер1одъ нашего промыпгленнаго подъема 
1893—1899 гг. былъ вм$ет$ съ тфмъ пер1одомъ 
усиленной иммиграции европейскаго капитала. Та- 
кимъ образомъ капиталъ, оставаясь по прежнему въ 
значительной своей части европейскимъ, реализуя 
свою политическую мощь во французскомъ или бель- 
г1йскомъ парламентЪ, мобилизовалъ на русской почвЪ 

нацональный рабочий классъ. 
Покоряя экономически отсталую страну, евро- 
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пейск!й капиталъ. перебрасывалъ главныя отрасли 
ея производства и сообщеня черезъ цфлый рядъ 
промежуточныхъ техническихъ и экономическихъ 
ступеней, которыя ему пришлось пройти у себя на 
родинф. Но ч$мъ меньше препятствай онъ встр чалуъ 
на пути своего экономическаго господства, т$мъ 
ничтожнЪе оказалась его политическая роль. 

Европейская буржуаз1я развилась изъ третьяго 
сослов1я среднихъ вЪковъ. Она подняла знамя про- 
теста противъ хищничества и насилля двухъ первыхь 
сослов1й во имя интересовъ народа, который она 
хотфла сама эксплуатировать. СредневЪковая со- 
словная монархя на пути превращеня въ бюро- 
кратическ1й абсолютизмъ опиралась на населене 
городовъ въ своей борьбЪ противъ притязанйй духо- 
венства и дворянства. Буржуазя пользовалась этимъ 
для своего государственнаго возвышеня. Такимъ 
образомъ бюрократическй абсолютизмъ и капита- 
листическ1й классъ развивались одновременно, и, 
когда они враждебно столкнулись другъ съ другомъ 
въ 1789 г., то оказалось, что за буржуазей стоить 
вся нащя. 

Русский абсолютизмъ развился подъ непосред- 
ственнымъ давленемъ западныхъ государствъ. Онъ 
усвоилъ ихъ методы управлен1я и господства гораздо 
раньше, чБ5мь на почвЪ нац1ональнаго хозяйства 
усп$ла возникнуть капиталистическая буржуазя. 
Абсолютизмъ уже располагалъ огромной постоянной 
армей, централизованнымъь бюрократическимъ и 
фискальнымъ аппаратомъ, входилъ въ неоплатные 
долги европейскимъ банкирамъ въ то время, когда 
русекае города играли еще совершенно ничтожную 
экономическую роль. 

Капиталъ вторгся съ Запада при непосредетвен- 
номъ содЪйств1и абсолютизма и въ течене короткаго 
времени превратиль цфлый рядъ старыхъ архаи- 
ческихъ городовъ въ средоточя индустр1и и торговли 
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и даже создалъ въ короткое время огромные торгово-. 
промышленные города на совершенно чистомъ м$стЪ. 
Капиталъ этотъ нерфдко сразу являлся въ лицЪ 
огромныхъ безличныхь акц1онерныхъ предпрлятй. 
За десятилЪте промышленнаго подъема 1893—1902 
основной капиталъ акц1онерныхь предпрлят!й возросъ 
на 2 милл1арда, между тмъ какъ за пер1одъ 1854 
до 1892 онъ увеличился всего на 900 милллоновъ. 
Пролетар1ать сразу оказался сосредоточеннымъ въ 
огромныхъ массахъ, а между нимъ и абсолютизмомъ 
стояла немногочисленная капиталистическая бур- 
жуаз!я, оторванная отъ «народа», наполовину чуже- 
’ странная, безъ историческихъ традищй, одухотворен- 
’ ная одной жаждой наживы. 
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Исторля не повторяется. Сколько бы ни сравни- 
вали русскую революцию съ Великой французской, 
первая оть этого не превратится въ повторене вто- 
рой. Девятнадцатое столе прошло не’ даромъ, 
| Уже 48 годъ представляетъ громадное отличе 
`’отъ 1789. По сравненю съ Великой револющей 
’ прусская или австр1йская поражаетъ своимъ ничтож- 
’нымъ размахомъ. Она пришла, съ одной стороны, 
слишкомъ рано, съ другой, слишкомъ поздно. То 
’тигантское напряжете силъ, которое нужно буржу- 
азному обществу, чтобы радикально расквитаться съ 
господами прошлаго, можеть быть достигнуто либо 
мощнымъ единодуппемъ всей нащши, возставшей про- 
’ тивъ феодальнаго деспотизма, либо, могучимъ разви- 
темъ классовой борьбы внутри этой освобожда- 
’ ющейся наци. Въ первомъ случаЪ, который имЪлъ 
мЪсто въ 1789—1793 гг. нацтональная энермя, сгу- 
щенная ужасающимъ сопротивленемъ стараго по- 
рядка, расходуется цЪликомъ на борьбу съ реакщей. 
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Во второмъ случа, который не имфлъ еще мЪста 
въ исторти и разсматривается нами, какъ возможность, 
дЪйственная энергя, необходимая для побЪды надъ 
черными силами истор1и, вырабатывается въ буржу- 
азной нащи посредствомъ «междуусобной» классовой 
борьбы. Суровыя внутренная тремя, поглощающая 
массу энерми и лишаюция буржуаз1ю возможности 
играть главную роль, толкаютъ впередъ ея анта- 
гониста, даютъ ему въ мЪсяцъ опытъ десятилЪтй, 
ставятъ его на первое м$ето и вручають ему туго 
натянутыя бразды. Р%$шительный, не знаюций со- 
мнЪнй, онъ придаеть событямъ могучий размахъ. 

Либо нацщя, собравшаяся въ одно ц$злое, какъ левъ 
передъ прыжкомъ, либо нащя, въ процесс борьбы 
окончательно разд$лившаяся, чтобъ высвободить 
лучшую долю самой себя для выполненйя задачи, 
которая не подъ силу цфлому. Таковы два полярные 
типа, въ чистомъ видЪ возможные, разумЪется, лишь 
въ логическомъ противопоставлети. 

Среднее положен1е и здЪсь, какъ во многихъ 
случаяхъ, хуже всего. Это среднее положене и 
создало 48-й годъ. 

Въ героическай перлодъ французской истор1и мы 
видимъ буржуаз1ю, просвЪщенную, дятельную, еще 
не обнаружившую предъ собой противорЪчй соб- 
ственнаго положеня, на которую исторля возлагаетт 
руководство борьбой за новый порядокъ вещей — не 
только противъ отжившихъ учреждений Франщи, нс 
и противъ реакцонныхъ силъ всей Европы. Буржу: 
аз1я послфдовательно, въ лицф всЪхъ своихъ фракций, 
сознаеть себя вождемъ наци, вовлекаетъ массы въ 
борьбу, даеть имъ лозунгъ, диктуеть имъ боевую 
тактику. Демократ!я связываеть нацшю полити- 
ческой идеоломей. Народъ — мЪщане, крестьяне 
и рабочее — посылаютъ своими депутатами буржуа. 
и т наказы, которые даютъ имъ общины, написаны 
языкомъ буржуаз1и, приходящей къ сознан1ю своей 

















мессланистической роли. Во время самой револющи 
хотя и вскрываются классовые антагонизмы, но 
властная инершя революц1онной борьбы послЪдо- 
вательно сбрасываеть съ политическаго пути на- 
иболЪ5е косные элементы буржуазии. Каждый слой 
отрывается не раньше, какъ передастъ свою энергю 
слфдующимъ за нимъ слоямъ. Нащя, какъ цфлое, про- 
должаетъ при этомъ бороться за свои цфли все боле 
и боле острыми и р5шительными средствами. Когда 
отъ нацональнаго ядра, пришедшаго въ движенте, 
отрываются верхи имущей буржкуаз1и и вступаютъ 
въ союзъ съ Людовикомъ ХУГ, демократическля тре- 
бован1я наши, направленныя уже противъ этой 
буржуаз!и, приводять ко всеобщему избирательному 
праву и республик$, какъ логически неизбЪжнымъ 
формамъ демократ. 

Великая французская революцщ1я есть дЪйстви- 
тельно револющя нац1ональная. БолЪе того. ЗдЪеь 
въ нацональныхъ рамкахъ находить свое класси- 
ческое выражене м1ровая борьба буржуазнаго строя 
за господство, власть, безраздльное торжество. 

Якобинизмъ — это теперь бранное слово въ 
устахъ вс5хъ либеральныхъ мудрецовъ. Буржу- 
азная ненависть къ револющи, къ масс, къ силЪ, 
къ велич1ю той истор1и, которая дфлается на ули- 
цахъ, воплотилась въ одинъ крикъ негодованя и 
страха: якобинизмъ! Мы, мровая армя коммунизма, 
давно ужъ свели исторические счеты съ якобинствомъ. 
Все нынфшнее международное пролетарское дви- 
жене сложилось и окрфпло въ борьбЪ съ преданиями 
якобинизма. Мы подвергли его теоретической кри- 
тик, вскрыли его историческую ограниченность, его 
общественную противор$чивость, его утопизмъ, ра- 
зоблачили его фразеологю, мы порвали съ его тра- 
дищями, которыя на протяжен1и десятилЪт!й каза- 
лись священнымъ насл$демъ револющи. 

Но противъ нападокъ, клеветь и безсмыслен- 


ныхь надругательствъ безкровнаго флегматическаго 
либерализма мы возьмемъ якобинизмъ подъ свою 
защиту. Буржуазля постыдно предала вс традици 
своей исторической молодости — и ея нынЪфшн1е 
наемники безчинствуютъ надъ могилами ея предковъ 
и кощунствуютъ надъ прахомъ ея идеаловъ. Проле- 
тартатъ взялъ на себя охрану чести революц1оннаго 
прошлаго самой буржуази. Пролетарлатъ, такъ 
радикально порвавиий въ своей практикЪ съ ре- 
волюц!онными традицями буржуаз1и, охраняетъ 
ихъ, какъ наслЪд1е великихъ страстей, героизма и 
иницативы — и его сердце отзывчиво бъется рфчамъ 
и дфламъ якобинскаго конвента. 

Что придало обаяне либерализму, какъ не тра- 
дищи Великой французской револющи!... Въ 
какой другой моментъ буржуазная демократ!я подни- 
малась такъ высоко, зажигала такое великое пламя 
въ сердц$ народа, какъ якобинская, санкюлотская, 
террористическая, робеспьеровская демократя 1793 
года? 

Что какъ не якобинизмъ далъ и даетъ возмож- 
ность французскому буржуазному радикализму раз- 
ныхь оттнковъ держать подъ своимъ обаянемъ 
огромную часть народа, даже пролетарлата, по сей 
день — въ то время какъ буржуазный радикализмъ 
Германи и Австр1и написалъ свою короткую истор1ю 
дЪян1яи ничтожества и позора? 

Что какъ не обаян1е якобинизма, его отвлеченной 
политической идеолог!и, его культа священной ре- 
спублики, его торжественной декламаци до сихъ 
поръ еще питаетъ французскихъ радикаловъ и ра- 
дикалъ-соцалистовъ, Клемансо, Мильерана, Брлана 
и Буржуа — вс$хъ тБхъ политическихъ дфятелей, 
которые умфютъ охранять основы не хуже, чЁмъ 
тупые милостью божяей н$Ъмецке юнкера, и ко- 
торымъ такъ безнадежно завидуетъ буржуазная 
демократ1я другихъ странъ, осыпая въ то же время 
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`клеветами первоисточникъ ихъ политическихъ пре- 
‘имуществъ, героическ1й якобинизмъ. 

Уже посл того, какъ мномя надежды были 
разрушены, онф остались въ сознанйи народа какъ 
предан1е; еще долго пролетар1атъ языкомъ прошлаго 


| говорилъ о своемъ будущемъ. Въ 40 году — почти 


черезъ полстол$т1я посл правительства Горы, за 


‚8 лЪть до 1юньскихъ дней 48 года — Гейне посЪтилъ 
‘нфсколько мастерскихъ въ предм$стьЪ Санъ-Марсо 


и увидфлъ, что читали рабоче, «самая здоровая часть 
низшаго класса». «Я нашелъ тамъ», сообщалъ Гейне 
въ нфмецкую газету, «н$сколько новыхъ рЪчей ста- 


‘рика Робеспьера, а также памфлетовь Марата, 
изданныхъ выпусками по 2 су, «Истор1лю революцш» 


Кабе, ядовитые пасквили Карменена, сочинене 


’Буанаротти «Учене и заговоръ Бабефа» — всЪ 


произведеня, пахнупая кровью ..ж Какъ одинъ 


изъ плодовъ этого сЪмени, предсказываетъ поэтъ, 


грозитъ на почвЪ Франщи, рано или поздно, вырости 


‚республика. 


Въ 1848 году буржуазя уже неспособна была 
сыграть подобную роль. Она не хот$ла и не см$ла 
брать на себя отвЪтственность за революцонную 
ликвидац!ю общественнаго строя, стоявшаго помЪхой 
ея господству. Мы уже знаемъ, почему. Ея задача 


‘состояла въ томъ, — и она отдавала себЪ въ этомъ 


ясный отчеть, — чтобы ввести въ старый строй не- 
обходимыя гаранти — не своего политическаго 


господства, но лишь совладЪ ня съ силами прошлаго. 


Она была скаредно мудра опытомъ французской 
буржуаз1и, развращена ея предательствами, напу- 
гана ея неудачами. Она не только не вела массы на 
штурмъ стараго порядка, но она упиралась спиною 
въ старый порядокъ, чтобы дать отпоръ масеЪ, 
толкавшей ее впередъ. 

. Французская буржуаз!я сум$ла сдлать свою 
револющ1ю великой. Ея сознан!е было сознашемъ 
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общества, и ничто не могло воплотиться въ учрежде 
я, не пройдя предварительно чрезъ ея сознане 
какъ цфль, какъ задача политическаго творчества 
Она прибЪгала нерЪдко къ театральной позЪ, чтобу 
скрыть отъ самой себя ограниченность своего бур 
жуазнаго м1ра, — но она шла впередъ. 

Н%Ъмецкая же буржуазля съ самаго начала н 
«дДЪлала» революции, но отдфлывалась отъ нея. Е, 
сознанте возставало противъ объективныхъ услови 
ея господства. Револющя могла быть проведена н 
ею, но противъ нея. Демократическая учрежден: 
отражались въ ея голов не какъ цфль ея борьбы 
но какъ угроза ея благополуч1ю. 

Въ 48 году нуженъ былъ классъ, способны! 
вести событ1я помимо буржуази и вопреки ей, го 
товый не только толкать ее впередъ силой своег 
давленя, но и сбросить въ рЪшительную минуту с’ 
своего пути ея политический трупъ. 

Ни мЪщанство, ни крестьянство не были на эт 
способны. 

МЪщанство было враждебно не только по отно 
шен!ю ко вчерашнему, но и по отношен1ю къ завтраи! 
нему дню. Еще опутанное среднев$ковыми отно 
шенями, но уже неспособное противостоять «сво 
бодной» промышленности; еще налагавшее на город 
свой отпечатокъ, но уже уступавшее свое вллянй 
средней и крупной буржуавш; погрязшее въ своих 
предразсудкахъ, оглушенное грохотомъ событий, эк 
сплуатирующее и эксплуатируемое, жадное и без 
помощное въ своей жадности, захолустное мфщанств 
не могло руководить м1ровыми событями. 

Крестьянство въ еще большей м5рЪ было лишен 
самостоятельной политической инищативы. Закаба 
ленное въ теченйе столЪмй, нищее, озлоблекное 
соединяющее въ себЪ всЪф нити старой и новой экс 
плуатац!и, крестьянство представляло въ извЪстны! 
моментъ богатый источникъ хаотической революц1он 
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„ной силы. Но раздробленное, разсфянное, отбро- 
‚ тенное отъ городовъ, нервныхъ центровъ политики 
‚и культуры, тупое, ограниченное въ своемъ кругозорЪ 
чоколицей, равнодушное ко всему, до чего додумался 
‘городъ, крестьянство не могло имфть руководящаго 
значеня. Оно успокоилось, какъ только съ его 
в плечъ была сброшена ноша феодальныхъ повинностей, 
ям отплатило городу, который боролся за его права, 
и черной неблагодарностью: освобожденные крестьяне 
‚ стали фанатиками «порядка». 

Интеллигентная демократ1я, лишенная классо- 
‚ВОЙ силы, то плелась вослЪдъ за своей старшей 
сестрой, либеральной буржуазлей, въ качеств ея 
йполитическаго хвоста, то отдфлялась отъ нея въ 


„рЪч1яхъ и эту путаницу несла съ собою всюду. 

Пролетар1ать былъ слишкомъ слабъ, лишенъ 
организаци опыта и знамя. Капиталистическое 
развит!е пошло достаточно далеко, чтобы сдфлать 
необходимымъ уничтожене старыхъ феодальныхьъ от- 
ношен1й, но недостаточно далеко, чтобы выдвинуть 
рабочий классъ, продуктъ новыхъ производственныхъ 
отношенй, какъ р»шающую политическую силу. 
Антагонизмъ пролетар1ата съ буржуазей, даже въ 
нацтональныхъ рамкахъ Германи, зашелъ слишкомъ 
далеко, чтобы дать возможность буржуазли безбояз- 
ненно выступить въ роли нацональнаго гегемона, 
но не достаточно далеко, чтобы позволить пролета- 
рлату взять на себя такую роль. Внутрення трен1я 
револющи, правда, подготовляли пролетарлать къ 
политической самостоятельности, но сейчасъ они 
ослабляли энерг1ю и сплоченность дФйствля, расхо- 
довали безрезультатно силы и вынуждали революцию, 
послЪ первыхъ успЪховъ, томительно топтаться на 
мЪфстЪ, чтобы зат$мъ, подъ ударами реакцщи, дви- 
нуться заднимъ ходомъ. 
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Австря дала особенно рЪфзюй и трагический 
образчикъ этой незаконченности и недод$ланности 
политическихъ отношетшй въ революц1онный пер1одъ. 

ВЪнскй пролетарлать проявилъ въ 48 году 
удивительный героизмъ и неисчерпаемую энергю. 
Онъ снова и снова шелъ въ огонь, движимый однимъ 
лишь темнымъ классовымъ инстинктомъ, лишенный 
общаго представленля о цфляхъ борьбы, переходящий 
ощупью отъ лозунга къ лозунгу. Руководетво про- 
летар1атомъ удивительнымъ образомъ перешло къ 
студенчеству, единственной активной демократиче- 
ской групп, пользовавшейся, благодаря своей ак- 
тивности, большимъ вллянемъ на массы, а значить. 
— и на собымя. Студенты способны были, безъ. 
сомнЪн1я, храбро драться на баррикадахъ и умЪли. 
честно брататься съ рабочими, но они совершенно не 
могли направлять ходъ револющи, вручившей имъ. 
«диктатуру» надъ улицей. 

Пролетарлатъ, разрозненный, безъ политическаго. 
опыта и самостоятельнаго руководства, шелъ за 
студентами. Во вс критическ1е моменты рабоче. 
неизмЪнно предлагали «господамъ, которые рабо- 
таютъ головою», помощь тфхъ, которые «работаютъ 
руками». Студенты то призывали рабочихъ, то сами 
преграждали имъ путь изъ предмЪетй. Они под- 
часъ запрещали имъ силою своего политическаго 
авторитета, опиравшагося на оруяе академическаго 
леглона, выступать с0 своими самостоятельными 
требован1ями. Это была классически ясная форма 
благожелательной революц1онной диктатуры надъ 
пролетарлатомъ. 

Въ результатЪ этихъ общественныхъ отношений 
произошло вотъ что. Когда 26-го мая вся рабочая 
ВЪна поднялась на ноги по призыву студентовъ, 
чтобы бороться противъ разоруженая студенчества 
(«академическаго лег1она»), когда населеше столицы, 
покрывшее весь городъ баррикадами, обнаружило! 








удивительную мощь и завладЪло городомъ, когда за 
вооруженной В$ной стояла Австрля, когда монаржмя, 
находившаяся въ бЪгахъ, лишилась значеня, когда, 
подъ давленемъ народа, посл$дн1я войска были 
выведены изъ столицы, когда правительственная 
власть Австр1и оказывалась выморочнымъ досто- 
ян1емъ, не нашлось политической силы, чтобы овла- 
дЪть рулемъ. 

Либеральная буржуаз1я сознательно не хот$ла 
воспользоваться властью, добытою столь разбой- 
ничьимъ путемъ. Она только и мечтала о возвра- 
щен!и императора, удалившагося въ Тироль изъ 
осирот$вшей ВЪны. 

Рабоч1е были достаточны мужественны, чтобы 
разбить реакцию, но недостаточно организованы и 
сознательны, чтобы ей наслЪдовать. ИмЪлось могу- 
щественное рабочее движене, но не было развитой 
классовой борьбы пролетарлата, ставящей себЪ опре- 
дЪленныя политическая цфли. Неспособный овла- 
дфть кормиломъ, пролетарлатъ не могъ подвинуть на 
этоть исторический подвигь и буржуазную демо- 
кратю, которая, какъ это часто бываетъ съ нею, 
скрылась въ самую нужную минуту. Чтобы вы- 
нудить эту абсентеистку къ выполнен!ю ея обязан- 
ностей, пролетар1ату нужно было, во всякомъ случаЪ, 
не меньше силы и зр$лости, чмъ для того, чтобы 
самому организовать временное рабочее правитель- 
ство. 

Въ общемъ, получилось положене, которое 
одинъ современникъ совершенно правильно харак- 
теризуетъ словами: «Въ ВЪнЪ фактически. установи- 
лась республика, но, къ несчастью, никто не видалъ 
этого»... Никфмъ не замЪченная республика на- 
долго удалилась со сцены, уступивъ свое мЪсто 
Габсбургамъ ... Разъ утерянная коньюнктура не 
возвращается вторично. 
| Изъ опыта венгерской и германской революцщй 
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Лассаль сдЪлалъ выводъ, что отнынф револющя 
можеть найти опору только въ классовой борьбЪ 
пролетарлата. 

Въ своемъ письм$ отъ 24 октября 1849 г. Лас- 
саль пишетъ Марксу: «Венграя имфетъ больше шан- 
совъ, чЪмъ какая-либо иная страна, счастливо окон- 
чить борьбу. И это — среди другихъ причинъ — 
потому, что тамъ парт1и еще не достигли опред$лен- 
наго раздфленля, рфзкаго антагонизма, какъ въ За- 
падной Европф, потому что револющя тамъ была 
облечена въ значительной степени въ форму на- 
ц1ональной борьбы за независимость. ТЪмъ не 
менЪфе, Венграя была побЪждена и именно вслЪдствле 
предательства нац!ональной парти.» 

«Изъ этого», продолжаетъ Лассаль, въ связи 
съ исторлей Германи 1848 и 1849 гг., «я извлекъ 
тотъ непоколебимый урокъ, что никакая борьба въ 
Европф не можеть быть успфшна, если только съ 
самаго начала она не будетъ провозглашена чисто 
сощалистической; что не можеть больше удасться 
никакая борьба, въ которой сощальные вопросы 
входять лишь, какъ туманный элементъ, и стоятъ 
на заднемъ план, и которая, съ внфшней стороны, 
ведется подъ знаменемъ нац1ональнаго возрожден1я 
или буржуазнаго республиканизма.» 

Не будемъ останавливаться на критикЪ этихь 
р$шительныхъ выводовъ. Въ нихъ, во всякомъ слу- 
ча$, безусловно вфрно то, что уже въ серединЪ 
девятнадцатаго столЪт1я нацпональная задача полити- 
ческаго раскр$пощен1я не могла быть разрЪшена 
единодушнымь и согласованнымъ напоромъ всей 
наши. ‘Только независимая тактика пролетарлата, 
черпающаго въ своемъ классовомъ положенши, и 
только въ немъ, силы для борьбы, могла бы обез- 
печить побЪфду революция. 

Русскй рабоч1й классъ 1906 г. совершенно не 
похожъ на вфнск!й — 48 г. И лучшимъ доказатель- 


| — 381 — 


`‘ствомъ этому является всеросс1йская практика Со- 
вЪтовъ Рабочихъ Депутатовъ. Это не заранЪе за- 
‘готовленныя заговорщическля организаци, въ ми- 
’нуту возбужден1я захвативиця власть надъ пролетар- 
‘ской массой. Н$тъ, это органы, планомфрно создан- 
‚ные самой этой массой для координированья ея ре- 
волюц1онной борьбы. И эти выбранные массой и 
 предъ массой отвЪтетвенные Сов$ты, эти безусловно 
демократическая учрежденя, ведутъ самую рЪши- 
‘тельную классовую политику въ духЪ революц1он- 
наго соцлализма. 

Съ особенной р$зкостью сощальныя особен- 
ности русской револющши проявляются въ вопросЪ 
‘0 вооружени народа. 

Милиця (нацональная гвардая) была первымъ 
|лозунгомъ и первымъ завоеван1емъ всЪхъ револющй 
— 1789 г. и 1848 г. — въ ПарижЪ, во всЪхъ госу- 
дарствахъ Итали, въ ВЪнф и БерлинЪ. Въ 48 г. 
нацональная гвардя (т. е. вооружене имущихъ и 
«образованныхъ») была лозунгомъ всей буржуазной 
оппозищи, даже самой умфренной, и им$ла задачей 
не только обезопасить добытыя или только подлежа- 
щая «пожаловантю» свободы отъ переворотовъ сверху, 
но и буржуазную собственность оть покушен!й про- 
етар1ата. Такимъ образомъ, милищя ‘была рЪзко 
лассовымъ требован1емъ буржуаз1и. «Итальянцы 
хорошо понимали», говоритъ либеральный английский 
сторикъ объединешя Итал1и, «что вооружене граж- 
анской милищи сдфлало бы дальнфйшее существо- 
ан1е деспотизма невозможнымъ. КромЪ того, для 
лад5ющихъ классовъ это была гарант1я противъ 
озможной анархши и всфхъ безпорядковъ, таив- 
ихся въ глубинЪ!).» И правящая реакцщя, не 
асполагавшая достаточной военной силой въ цен- 
рахъ дЪйств1я, чтобъ справиться съ «анаржей», т. е. 
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1) Больтонъ Кингъ. «Истор1я объединення Италш.» 
усск. пер., Москва 1901, т. Г, стр. 220. 
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съ револющюнной массой, вооружала буржуав!ю. 
Абсолютизмъ предоставлялъ сперва бюргерамъ по- 
давить и усмирить рабочихъ, а ватфмъ разоружалъ 
и усмирялъ самихъ бюргеровъ. 

У насъ милищя, какъ лозунгъ, не имЪетъ ни- 
какого кредита у буржуазныхъ партмй. Либералы 
не могутъ въ сущности не понимать важности во- 
оруженля: абсолютизмъ далъ имъ на этотъ счетъ 
нЪсколько предметныхъ уроковъ. Но они понимаютъ 
также полную невозможность созданя у насъ мили- 
щи помимо пролетарйтата и противъ пролетартата. 
Русск1е рабочае мало похожи на рабочихъ 48 г., 
которые набивали карманы камнями, а въ руки 
брали ломъ, въ то время, какъ лавочники, студенты 
и адвокаты имЪли на плечЪ королевск1е мушкеты, 
а съ боку — сабли. 

Вооружить революц1ю значить у насъ прежде 
всегдо вооружить рабочихъ. Зная это и боясь этого, 
либералы вовсе отказываются отъ милицш. Они 
безъ боя сдаютъ абсолютизму и эту позицию, — какъ 
буржуаз1я Тьера сдала Бисмарку Парижъь и Фран- 
цию, только бы не вооружать рабочихъ. 

Въ сборникЪ «Конституцонное государство», в 
этомъ манифестЪ либерально-демократической коали- 
ци, г. Дживелеговъ, разсуждая о возможностях 
государственнаго переворота, совершенно вЪрно го- 
воритъ, что «само общество въ нужный моментъ 
должно обнаружить готовность встать на защиту 
своей конституции». И такъ какъ отсюда само собою 
вытекаетъ требован1е народнаго вооруженя, то ли- 
беральный философъ тутъ же считаеть «нужным 
прибавить», что для отраженя переворотовъ «вовс 
нЪть необходимости, чтобы всЪ держали наготовЪ 
оруже!)». Нужно только, чтобъ само общество было 
готово оказать отпоръ. Какимъ путемъ — неизвЪстно. 















1) «Конституц!онное государство», сборникъ статей, 1-е 
изд., стр. 49. 
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Если изъ этой увертки что-нибудь и вытекаетъ, такъ 
это лишь то, что въ сердцахъ нашихъ демократовъ 
страхъ предъ вооруженнымъ пролетар1атомъ пере- 
силиваетъ страхъ предъ самодержавной солдатчиной. 

ТЪмъ самымъ задача вооруженля револющи па- 
даеть всей своей тяжестью на пролетарлатъ. И 
гражданская милищя, классовое требоване бур- 
жуазти 48 г., съ самаго начала выступаетъ у насъ, 
какъ требован1е народнаго и, даже прежде всего, 
пролетарскаго вооруженя. На этомъ вопросЪ ска- 
зывается вся судьба русской революции. 


4. Револющя и пролетаратъ. 


Револющя — это открытое соразм$рене со- 
цтальныхъ силъ въ борьбЪ за власть. 
Государство — не самоцфль. Оно только ра- 


бочая машина въ рукахъ господствующей соплальной 
силы. Какъ всякая машина, государство имфеть 
свой двигательный, передаточный и исполнительный 
механизмы. Двигательная сила — это классовый 
интересъ; его механизмъ — это агитаця, печать, 
церковная и школьная пропаганда, парт1я, уличное 
собранйе, петищя, возстане. Передаточный меха- 
низмъ — это законодательная организащя кастоваго, 
династическаго, сословнаго или классового интереса 
подъ видомъ божественной (абсолютизмъ) или на- 
ц1ональной (парламентаризмъ) воли. Наконецъ, ис- 
полнительный механизмъ — это администращя съ 
полищей, судъ съ тюрьмой, армя. 

Государство — не самоц$ль. Но оно величайшее 
средство организащи, дезорганизащи и реорганиза- 
ци сощальныхъ отношенй. Смотря по тому, въ 
чьихь рукахъ оно находится, оно можеть быть ры- 
чагомъ глубокаго переворота или орудемъ организо- 
ваннаго застоя. 
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Всякая политическая партя, заслуживающая 
зтого имени, стремится овладфть правительствен- 
ной властью и, такимъ образомъ, поставить госу- 
дарство на службу тому классу, интересы котораго 
она выражаеть. Соцщлалдемократя, какъ партя 
пролетарлата, естественно стремится къ политическо- 
му господству рабочаго класса. 

Пролетартать растеть и крЪфпнетъ вмЪфетЪ съ 
ростомъ капитализма. Въ этомъ смыелВ развите 
капитализма есть развите пролетарлата къ дикта- 
турЪ. Но день и часъ, когда власть перейдеть въ 
руки рабочаго класса, зависитъ непосредственно не 
отъ уровня производительныхъ силъ, а отъ отношешй 
классовой борьбы, оть международной ситуации, на- 
конецъ, отъ ряда субъективныхъ моментовъ: традицщи, 
иниц1ативы, боевой готовности... 

Въ странф, экономически болфе отсталой, про- 
летарлатъь можетъ оказаться у власти раньше, чЁмъ 
въ странф капиталистически передовой. Въ 1871 г., 
онъ сознательно взялъ въ свои руки управлете об- 
щественными дЪлами въ мелкобуржуазномъ ПарижЪ 
— правда, только на два м$сяца, — но ни на одинъ 
часъ онъ не бралъ власти въ крупно-капиталисти- 
ческихъ центрахъ Англли или Соединенныхъ Штатовъ. 
Представлен1е о какой-то автоматической зависи- 
мости пролетарской диктатуры отъ техническихъ 
силъ и средствъ страны представляетъ собою пред- 
разсудокъ упрощеннаго до крайности «экономиче- 
скаго» матер1ализма. Съ марксизмомъ такой взглядъ 
не иметь ничего общаго. 

Русская револющ1я создаетъ, на нашъ взглядъ, 
так1я услов1я, при которыхь власть можетъ (при 
побфдЪ революци должна) перейти въ руки проле- 
тар1ата, прежде чЪфмъ политики буржуазнаго ли- 
берализма получатъ возможность въ полномъ видЪ 
развернуть свой государственный генйй. 

Подводя въ американской газет «Ти!апе» итоги 
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револющи и контръ-револющи 48—49 гг., Марксъ 
писалъ: «Рабоч1й классъ въ Германи по своему об- 
щественному и политическому развитйю стоить на- 
столько же позади рабочаго класса Англи или 
Франщи, насколько германская буржуаз1я позади 
буржуази этихъ странъ. Каковъ хозяинъ, таковъ 
и работникъ. Развите услов1й существовашя много- 
численнаго, сильнаго, концентрированнаго и созна- 
тельнаго класса пролетарлевъ идетъ рука объ руку 
съ развитемъ условшй существован1я численнаго, 
богатаго, концентрированнаго и влятельнаго сред- 
няго класса. Само движене рабочаго класса ни- 
когда не является самостоятельнымъ, никогда не 
принимаетъ исключительно пролетарскй характеръ, 
пока различныя части средняго класса и, въ частно- 
сти, его наиболЪе прогрессивная доля, — крупные 
промышленники, не завоюютъ политической власти 
и не перед$лаютъ государства сообразно со своими 
потребностями. Лишь тогда неизбЪжное столкнове- 
не между нанимателями и наемниками д$лается 
неминуемымъ и не можетъ быть отложено долЪе...»!) 
Эта цитата, вЪроятно, извЪстна читателю, такъ какъ 
за послЪднее время ею часто злоупотребляли тек- 
стуальные марксисты. Ее выдвигали, какъ несокру- 
шимый аргументъ противъ идеи рабочаго правитель- 
ства въ Росаи. «Каковъ хозяинъ, таковъ работникъ.» 
Если русская капиталистическая буржуазя не- 
достаточно сильна, чтобы взять въ свои руки госу- 
дарственную власть, то т$мъ менфе можетъ итти 
рЪчь о рабочей демократи, т.-е. о политическомъ 
господствЪ пролетарлата. 

Марксизмъ есть предже всего методъ анализа, 
— не анализа текстовъ, а анализа соцтальныхъ отно- 
шений. ВЪрно ли въ примфненм къ Росси, что сла- 
бость капиталистическаго либерализма непрем$нно 


1) Карлъ Марксъ, «Германя въ 1848—50 гг.», рус. пер., 
изд. АлексБевой, 1905 г., стр. 8 и 9. 
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означаеть слабость рабочаго движеня? ВЪрно ли 
въ примзнен1и къ Росси, что самостоятельное про- 
летарское движене возможно не раньше, чёмъ бур- 
жуаз1я завоюетъ государственную власть? Доста- 
точно поставить эти вопросы, чтобы понять, какой 
безнадежный формализмъ мышленя скрывается за 
попыткой превратить исторически-относительное за- 
мфчан!е Маркса въ сверхь-историческую (зарга- 
В13б0ог1дие) теорему. 

Развит!е фабрично-заводской промышленности 
въ Росси хотя и носило въ пер1оды промышленнаго 
подъема «американск!й» характеръ, но дЪйствитель- 
ные разм$ры нашей капиталистической индустраи 
кажутся ^ дЪтскими по сравненю съ индустр1ей 
Американскихъ Штатовъ. 5 милллоновъ человЪкъ, 
16,6% хозяйственно дятельнаго населеня, занято 
въ обрабатывающей промышленности Росаи; для 
Соединенныхъ Штатовъ соотвЪтственныя числа бу- 
дутъ: 6 милллюновЪъ, 22,2%. Эти числа говорятъ еще 
сравнительно немного; они станутъь краснорЪчивЪе, 
если вспомнить, что населене Россфи почти вдвое 
больше населеня Штатовъ. Но для того, чтобы 
получить представлене о дЪйствительныхъ размЪ- 
рахъ индустр1и этихъ двухъ странъ, нужно указать, 
что въ 1900г. американск1е заводы, фабрики и 
крупныя ремесленныя заведеная выпустили въ про- 
дажу товаровъь на 25 милтардовъ рублей, тогда 
какъ Росая за тотъ же пер1одъ произвела на своихъ 
фабрикахь и заводахъ товаровъ менфе чЪмъ на 
21|, милларда рублей!). 

Численность промышленнаго пролетар1ата, его 
концентрированность, его культурность, его полити- 
ческое значен1е зависятъ несомнфнно отъ степени 
развит1я капиталистической индустри. Но это за- 
висимость не непосредственная. Между производи- 
тельными силами страны и политическими силами ея 


1) Д. МенделЪевъ. «Къ познан!ю Росс!и», 1906, стр. 99. 
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классовъ въ каждый данный моментъ перес$каются 
различные соцлально -политическ1е факторы нац1о- 
нальнаго и интернац1ональнаго характера, и они от- 
клоняютъ и даже совершенно видоизм$няютъ полити- 
ческое выражене экономическихь отношенй. Не- 
смотря на то, что производительныя силы индустр1и 
Соединенныхь Штатовъ въ десять разъ выше, ч$мъ 
У насъ, политическая роль русскаго пролетарлата, 
его влляне на политику своей страны, возможность 
его близкаго вляния на м1ровую политику несравнен- 
но выше, чфмъ роль и значен1е американскаго про- 
летартата. 

Въ своей недавно написанной работЪ объ амери- 
канскомъ пролетарлатЪ Каутский указываетъ на то, 
что между политической силой пролетарлата и бур- 
зкуаз1и, съ одной, и уровнемъ капиталистическаго 
развитля, съ другой стороны, нЪть прямого и не- 
посредственнаго соотвЪтств1я. «Существуютъ два 
государства», говоритъ онъ, «дламетрально противо- 
положныя другъ другу: въ одномъ изъ нихъ не- 
помЪрно, т.-е. несоотвЪтственно высотЪ капиталисти- 
ческаго способа производства, развить одинъ изъ 


элементовъ посл$дняго, въ другомъ — другой; въ 


Америк — классъ капиталистовъ, въ Росси — 
пролетар1атъ. Въ Америк$ съ большимъ чЪ$мъ гдЪ 


`’бы то ни было основантемъ можно говорить о дикта- 


турЪ капитала, а борюцийся пролетарлатъ нигдЪ не 


пр1обрЪталъ такого значеня, какъ въ Россли, и это 


значенте должно увеличиваться и несомнЪнно увели- 
чится, ибо эта страна лишь недавно стала принимать 
участе въ современной классовой борьбф и лишь 
недавно дала для этой борьбы н$который просторъ.» 
Указавъ, что Герман1я можетъ въ извЪетной мёрЪ 
изучать свое будущее на Росс1и, Каутск1й продол- 
жаетъ: «Въ самомъ дфлЪ чрезвычайно странно, что 
именно русски пролетарлать укажетъ намъ наше 
будущее, поскольку оно выражается не въ органи- 
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защи капитала, а въ протестЪ рабочаго класса: Ро‹ 
с1я — наиболЪе отсталое изъ всЪхъ большихъ госу 
дарствъ капиталистическаго м1ра; это, какъ будтс 
противорфчить — зам$чаеть Каутекй — матерлали 
стическому пониманию истори, согласно котором, 
экономическое развите служитъ основой полити 
ческаго; но въ сущности, — продолжаетъ онъ, — эти 
противор$читъ лишь такому матер1алистическому по 
ниманию истор1и, какое изображаютъ наши против 
ники и критики, видяцие въ немъ не методъ изслдо 
ваня, а лишь готовый шаблонъ").» 

Итакъ, по оц$нкЪ Каутскаго, Росселя въ экономи 
ческой области характеризуется относительно низ: 
кимъ уровнемъ капиталистическаго развитая, въ по: 
литической сфер — ничтожествомъ капиталисти- 
ческой буржуаз1и и могуществомъ революц1оннаго 
пролетарлата. Это приводитъ къ тому, что «борьба 
за интересы ц$лой Россли выпала на долю единствен- 
наго имфющагося въ ней теперь сильнаго класса 
— промышленнаго пролетарлата. Поэтому посл днай 
имфетъь тамъ громадное политическое значен1е; по- 
этому же въ Россли борьба за освобождене ея отъ 
удушающаго ее полипа абсолютизма превратилась 
въ единоборство послфдняго съ промышленнымъ ра- 
бочимъ классомъ, единоборство, въ которомъ кре- 
стьянство можетъ оказать значительную поддержку, 
но не способно играть руководящую роль». 

Не даетъ ли все это намъ права сд$лать выводъ, 
что русскйй «работникъ» можетъ оказаться у власти 
раньше, ч$мъ его «хозяинъ»? 


Политическлй оптимизмъ можеть быть двоякагос 
рода. Можно преувеличенно оцфнивать свои силы 
и выгоды революц1онной ситуащи и ставить себЪ 
задачи, разрЪшен1е которыхъ не допускается дан- 


1) К. Каутсюй. «Американсай и руссвйй рабочий, рус. 
пер., Спб. 1906 г., стр. 4 и 5. 
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нымъ соотношенемъ силъ. Но можно и, наоборотъ, 
оптимистически ограничивать свои революц1онныя 
вадачи пред$ломъ, за который насъ неизбЪфжно пе- 
реброситъ логика нашего положення. 

Можно ограничивать рамки всфхъ вопросовъ 
револющи утвержденлемъ, что наша револющя — 
‘буржуазная по своимъ объективнымъ цфлямъ и, зна- 
чить, по своимъ неизбЪжнымъь результатамъ, и 
можно при этомъ закрывать глаза на тотъ фактъ, 
что главнымъ дфятелемъ этой буржуазной револющи 
является пролетарлатъ, который всфмъ ходомъ ре- 
волющи толкается къ власти. 

Можно успокаивать себя т$мъ, что въ рамкахъ 
буржуазной револющи политическое господство про- 
‘летар1ата будеть лишь преходящимъ эпизодомъ, — 
и мо’кно при этомъ забывать о томъ, что пролетарлатъ, 
разъ получивъ въ свои руки власть, не отдастъ ее 
‘безъ самаго отчаяннаго сопротивленя, не выпустить 
‘ея, доколЪ она не будетъ у него вырвана вооруженной 
рукою. 

Можно успокаивать себя тфмъ, что сотальныя 
‘условая Росси еще не созр$ли для сощалисти- 
ческаго хозяйства; — и можно при этомъ не задумы- 
ваться надъ т$мъ, что, ставъ у власти, пролетарлатъ 
неизбЪжно, всей ' логикой своего положенля, будетъ 
толкаться къ ведению хозяйства за государственный 
счетъ. 

Общее соц1ологическое опредфлеме — бур- 
жуазная револющ1я — вовсе не разр$шаеть тЪхь 
политико-тактическихъ задачъ, противор$ч1й и за- 
труднен!й, которыя выдвигаются механикой данной 
буржуазной револющи. 

Въ рамкахъ буржуазной револющи конца ХУП] 
Ъка, имфвшей своей объективной задачей господ- 
тво капитала, оказалась возможной диктатура сан- 
юлотовъ. Эта диктатура не была простымъ мимо- 
летнымъ эпизодомъ, она наложила печать на все 




















посл$дующее столЪт1е, — и это несмотря на то, чтс 
она очень скоро сокрушилась объ ограниченных 
рик буржуазной револющи. 

Въ револющи начала ХХ вЪка, которая также 
является буржуазной по своимъ иепосредственныме 
объективнымъ задачамъ, вырисовывается въ ближай- 
шей перспективЪ неизбЪжность или хотя бы только. 
вфроятность политическаго господства пролетарлата. 
Чтобъ это господство не оказалось простымъ мимо- 
летнымъ «эпизодомъ», какъ над$ются нЪкоторые 
реалистическе филистеры, объ этомъ позаботится 
самъ пролетар1атъ. Но уже сейчасъ можно поставите 
передъ собой вопросъ: должна ли неизбЪжно дикта- 
тура пролетарлата разбиться о рамки буржуазной 
револющи или же, на данныхъ м1ровыхъ истори: 
ческихъ основашяхъ, она можетъ открыть предт 
собой перспективу побЪды, разбивъ эти ограниченныя 
рамки? И отсюда вытекаютъ для насъ тактические 
вопросы: должны ли мы сознательно итти навстрЪчу 
рабочему правительству, по м5рЪ того, канъ револю- 
ц1онное развит1е приближаетъ насъ къ этому этапу. 
— или же мы должны смотрЪть въ данное время на 
политическую власть, какъ на несчастье, которое 
буржуазная революцля готовится обрушить на го- 
ловы рабочихъ и отъ котораго имъ лучше всего 
уклониться. 

Не приходится ли намъ прим$нить къ себЪ тт 
слова, которыя «реалистический» политикъ Фольмарт 
сказалъ когда то о коммунарахъ 71 г.: вмЪето того, 
чтобъ брать въ свои руки власть, они сд$лали бы 
лучше, еслибъ пошли спать? 
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5. Пролетаратъ у власти и крестьянство. 


Въ случаф рЪшительной поб$ды революции, 
власть переходитъ въ руки класса, игравшаго вт 
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борьбЪ руководящую роль, — другими словами, въ 
руки пролетарлата. РазумЪется, скажемъ туть же, 
это вовсе не исключаетъ вхожденя въ правительство 
еволюц1онныхь представителей непролетарскихъ об- 
в. группъ. Они могутъ быть и должны 
быть, — здравая политика заставить пролетарлатъ 
пр1общить къ власти влятельныхъ вождей мфщан- 
отва, интеллигенщи или крестьянства. Весь вопросъ 
въ томъ, кто дасть содержан!е правительственной 
политик, кто сплотить въ ней однородное боль- 
'шинство? Одно дЪло, когда въ рабочемъ, по составу 
›воего большинства, правительств$ участвуютъ пред- 
тавители демократическихь слоевъ народа, — дру- 
Гое д$ло, когда въ опред$ленномъ буржуазно-демо- 
Кратическомъ правительствЪ участвуютъ, въ ка- 
неств$ бол$е или менфе почетныхъ заложниковъ, 
`'представители пролетарлата. 

' Политика либеральной капиталистической бур- 
куазти во воЪхъ своихъ колебаняхъ, отступлещяхъ 
и изм$нахъ очень опред$ленна. Политика проле- 
“арлата еще того болЪе опред$ленна и закончена. 
То политика интеллигенции — въ силу ея сощальной 
ромежуточности и политической гибкости, — по- 
1итика крестьянства — въ силу его сощальной раз- 
тородности, промежуточности, примитивности — по- 
итика мфщанства — опять-таки въ силу его безлич- 
тости, промежуточности и полнаго отсутствя по- 
титическихь традиций — политика этихъ трехъь об- 
'Цественныхъь группъ совершенно неопред$ленна, 
еоформлена, полна возможностей и, значить, неожи- 
‹анностей. 

Достаточно попытаться представить себЪ ре- 
олюцщ1онное демократическое правительство безъ 
Гредставителей пролетарлата, чтобъ полная нелЪ- 
ость такого представленя ударила въ глаза! От- 
азъ сощалдемократовъ оть участя въ революц1он- 
омъ правительствЪ означалъ бы полную невозмож- 
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ность самого революц1оннаго правительства и был’ 
бы, такимъ образомъ, измной дфлу револющи. Н‹ 
участ!е пролетар1ата въ правительств и объективн. 
наиболЪе вЪроятно и принцишально допустимо лип 
какъ доминирующее и руководящее участе. Можно 
конечно, назвать это правительство диктатурой про 
летар1ата и крестьянства, диктатурой пролетар1лата 
крестьянства и интеллигенщи или, наконець, коали 
цтоннымъ правительствомъ рабочаго класса и мелко! 
буржжуазли. Но все же останется вопросъ: кому при 
надлежитъ главенство въ самомъ правительств | 
черезъь него въ странф? И когда мы говоримъ ‹ 
рабочемъ правительствЪ, то этимъ мы отв$чаемъ, чт 
главенство будетъь принадлежать рабочему классу 

Конвентъ, какъ органъ якобинской диктатуры 
вовсе не состоялъ изъ однихъ якобинцевъ; болЪе того 
якобинцы были въ немъ даже въ меньшинствЪ. Н. 
вллян1е санкюлотовъ за стфнами конвента и не 
обходимость рЪшительной политики для спасен!: 
страны — передали власть въ руки якобинцевъ. Та 
кимъ образомъ конвентъ, будучи формально на 
цпональнымъ представительствомъ, составлявшимс: 
якобинцами, жирондистами и огромнымъ болотомъ 
былъ по существу диктатурой якобинцевъ. 

Когда мы говоримъ о рабочемъ правительствЪ 
мы имфемъ въ виду господствующее и руководяще 
положене въ немъ рабочихъ представителей. 

Пролетар1атъ не сможетъ упрочить свою власть 
не расширивъ базы револющи. 

Мноте слои трудящейся массы, особенно въ де 
ревн$, будуть впервые вовлечены въ револющю 1 
получать политическую организащю лишь посл’ 
того, какъ авангардъ революцщи, городской проле 
тарлатъ, станеть у государственнаго кормила. Ре 
волюц1онная агитац1я и организаця будутъ прово 
диться при помощи государственныхъ средетвъ. На 
конець, сама законодательная власть станетъ мору 
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чимъ орудемъ революц1онизированья народныхъ 
массъ. 

При этомъ характеръ нашихъ сощально-истори- 
ческихъ отношений, который всю тяжесть буржуазной 
револющи взваливаетъ на плечи пролетар1ата, соз- 
цастъ для рабочаго правительства не только громад- 
ныя трудности, но, по крайней мЪ$рЪ, въ первый 

ерлодъ его существован1я, дастъь ему также и не- 
цфнимыя преимущества. Это скажется въ отно- 
пеняхъ пролетарлата и крестьянства. 
°— Въ револющяхъ 89—93 гг. и 48 г. власть сперва 
ереходила отъ абсолютизма къ умБ5реннымъ элемен- 
ь буржуаз1и; эта посл$дняя освобождала кре- 
этьянство (какъ — это другой вопросъ) прежде, чфмъ 
ровомющонная демократ1я получала или собиралась 
толучить власть въ свои руки. Раскрфпощенное 
<рестьянство теряло всяюмй интересъь къ полити- 
ескимъ зат$ямъ «горожанъ», т. е. къ дальнЪйшему 
у револющи, и, ложась неподвижнымъ пластомъ 
зъ основу «порядка», выдавало револющю головой 
цезаристской или исконно-абсолютистской реакщи. 
Русская революцщя не даетъ и еще долго не дастъ 
установиться какому-нибудь буржуазно - конститу- 
цонному порядку, который могъ бы разр$шить са- 
ыя примитивныя задачи демократи. Что же ка- 
ся реформаторовъ-бюрократовъ въ стил Витте 
пли Столыпина, то всЪ ихъ «просв$щенныя» усимя 
›азрушаются ихъ же собственной борьбой за су- 
цествоване. ВелФдетв1е этого судьба самыхъ эле- 
ентарныхь революцонныхъ интересовъ крестьян- 
тва — даже всего крестьянства, какъ сослов1я — 
вязывается въ судьбой всей револющи, т. е. съ 
удьбой пролетарлата. 
’ Пролетарлатъ у власти предстанетъ предъ кре- 
тьянствомъ, какъ классъ-освободитель. 

Господство пролетар1ата не только будетъ озна- 
ать демократическое равенство, свободное само- 
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управленше, перенесен1е всей тяжести налоговаго бре 
мени на имупие классы, растворен1е постоянно} 
арми въ вооруженномъ народЪ, уничтожене обя 
зательныхъ поборовъ церкви, но и признанше всЪхл 
произведенныхъ крестьянами революц1онныхъ пере 
тасовокъ (захватовъ) въ вемельныхъ отношеняхъ 
Эти перетасовки пролетарлать сд$лаеть исходнымт 
пунктомъ для дальнфйшихъ государственныхъ мЪро. 
праят!й въ области сельскаго хозяйства. При такихл 
условляхъ русское крестьянство будетъ во всякомл 
случа$ не меньше заинтересовано въ течен1е первагс 
наиболфе труднаго пер1ода — въ поддержанйи про. 
летарскаго режима («рабочей демократ1и»), чЪмт 
французское крестьянство было заинтересовано вт 
поддержан1е военнаго режима Наполеона Бонапарта. 
гарантировавшаго новымъ собственникамъ силок 
штыковъ неприкосновенность ихъ земельныхъ участ: 
ковъ. А это значить, что народное представитель: 
ство, созванное подъ руководствомъ пролетарлата, 
заручившагося поддержкой крестьянства, явится 
нич$мъ инымъ, какъ демократическимъ оформле- 
н1емъ господства пролетарлата. 

Но можеть быть само крестьянство оттФенитт 
пролетар1атъь и займетъ его мЪсто? 

Это невозможно. Весь историческай опытъ про- 
тестуетъ противъ этого предположеня. Онъ показы- 
ваетъ, что крестьянство совершенно неспособно къ 
самостоятельной политической роли. 

Истор1я капитализма — это истор1я подчинен1я 
деревни городу. Индустр1альное развите европей- 
скихъ городовъ сд$лало въ свое время невозможнымъ 
дальнЪфйшее существован1е феодальныхъ отношений 
въ области землед$льческаго производства. Но сама 
деревня не выдвинула такого класса, который могъ 
бы справиться съ революц1онной задачей уничто- 
женя феодализма. Тотъ же городъ, который под- 
чинилъ сельское хозяйство капиталу, . выдвинулъ 
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`революцонныя силы, которыя взяли въ свои’руки 
политическую гегемон1ю надъ деревней и распро- 
странили на нее революцию въ государственныхъ и 
имущественныхъ отношеняхъ. Въ дальнфйшемъ 
_ развит! деревня окончательно попадаетъ въ экономи- 
ческую кабалу къ капиталу, а крестьянство — въ 
политическую кабалу къ капиталистическимъ пар- 
т1ямъ. ОнЪ возрождають феодализмъ въ парла- 
ментарной политикф, превращая крестьянство въ 
свой политичесяй доменъ, въ мЪсто своей изби- 
рательной охоты. Современное буржуазное госу- 
дарство посредствомъ фиска и милитаризма толкаетъ 
крестьянъ въ пасть ростовщическому капиталу, а 
посредствомъ государственныхь поповъ, государ- 
ственной школы и казарменнаго развращен1я дЪлаетъ 
его жертвой ростовщической политики. 

Русская буржуазя сдаетъ пролетар1ату всЪ 
револющонныя позищи. Ей придется сдать и ре- 
волющ1онную гегемон1ю надъ крестьянствомъ. При 
той ситуац!и, которая создастся переходомъ власти 
къ пролетарлату, крестьянству останется лишь при- 
‘соединиться къ режиму рабочей демократи. Пусть 
даже оно сд$лаетъ это не съ большей сознательностью, 
чЪ$мъ оно обычно присоединяется къ буржуазному 
режиму! Но въ то время, какъ каждая буржуазная 
парт1я, овладфвъ голосами крестьянства, спфшитъ 
воспользоваться властью, чтобъ обобрать крестьян- 
ство и обмануть его во вс$хъ ожиданяхъ и о0бЪ- 
щанляхъ, а зат$мъ, въ худшемъ для себя случаЪ, 
уступить м$ето другой капиталистической парти, 
пролетартатъ, опираясь на крестьянство, приведетъ 
въ движене вс силы для повышен1я культурнаго 
уровня въ деревнф и развитая въ крестьянствЪ по- 
литическаго сознаня. 

Изъ сказаннаго ясно, какъ мы смотримъ на 
идею «диктатуры пролетарлата и крестьянства». Суть 
не въ томъ, считаемъ ли мы ее принцишально-до- 
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пустимой, «хотимъ» ли мы или «не хотимъ» такой 
формы политической кооперации. Но мы считаемъ 
ее неосуществимой — по крайней м$рЪ, въ прямомъ 
и непосредоственномъ смыслЪ. 

Въ самомъ д$лЪ. Такого рода коалищя пред- 
полагаетъ, что либо одна изъ существующихъ бур- 
жуазныхъ партйй овладфваеть крестьянствомъ, либо 
что крестьянство создаетъ самостоятельную могучую 
партю. Ни то, ни другое, какъ мы старались по- 
казать, невозможно. 


6. Пролетарский режимъ. 


Достигнуть власти пролетар1ать можеть только 
опираясь на нац1ональный подъемъ, на общенародное 
воодушевлене. Пролетарлатъ вступитъ въ прави- 
тельство, какъ революц1онный представитель наци, 
какъ признанный народный вождь въ борьбЪ съ 
абсолютизмомъ и крфпостнымъ варварствомъ. Но 
ставъ у власти, пролетарлатъ откроеть новую эпоху 
— эпоху револющюннаго законодательства, поло- 


жительной политики, — и здЪфсь сохранене за нимъ. 


роли признаннаго выразителя наци вовсе не обезпе- 


чено. Первыя м$ропр1ят!я пролетар1ата — очистка 


авглевыхъ конюшенъ стараго режима и изгнаше ихъ 
обитателей — встрЪтятъ дфятельную поддержку всей 
наци, что бы ни говорили либеральные кастраты о про- 
чности нЪкоторыхъ предразсудковъ народныхъ массъ. 

Политическая расчистка будетъ дополняться де- 
мократической реорганизащей всЪхъ общественныхъ 


и государственныхъ отношений. Рабочему правитель-_ 


ству придется подъ вллянемъ непосредственныхъ 
толчковъ и запросовъ вмЪфшиваться рЪшительно во 
вс$ отношеня и явлен1я ... 

Первымъ д$ломъ оно должно будетъ вышвырнуть 
вонъ всфхъ запятнавшихъ себя народною кровью 
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изъ арми и администращи, распустить или раскас- 
сировать наиболфе запятнавийе себя преступленемъ 
противъ народа полки; — эту работу необходимо 
будеть выполнить въ первые же дни, т. е. задолго 
до того, какъ возможно будетъ провести систему 
выборнаго и отвЪтственнаго чиновничества и при- 
ступить къ организаци народной милищи. Но вЪдь 
на этомъ дЪло не остановится. Предъ рабочей демо- 
краттей немедленно предстанутъ: вопросъ о нормЪ 
рабочаго времени, аграрный вопросеъ и проблема 
безработицы ... 

Несомнфнно одно. Каждый новый день будеть 
углублять политику пролетар1ата у власти и все боле 
и боле опредФлять ея классовый характеръ. И вм$Ъ- 
стЪ съ тёмъ будеть нарушаться революц1онная связь 
между пролетар1атомъ и нащей, классовое расчленен1е 
крестьянства выступитъ въ политической формЪ, ан- 
тагонизмъ между составными частями будетъ рости 
въ той мЪрЪ, въ какой политика рабочаго правитель- 
ства будетъ самоопред$ляться и изъ общедемократи- 
ческой — становиться классовой. 

Если отсутств1е сложившихся буржуазно-инди- 
видуалистическихъ традищй и антипролетарскихъ 
предразсудковъ у крестьянства и интеллигенщи и 
поможетъ пролетарлату стать у власти, то, съ другой 
стороны, нужно принять во внимане, что это от- 
сутств1е предразсудковъ опирается не на полити- 
ческое сознане, а на политическое варварство, на 
сощальную неоформленность, примитивность, без- 
характерность. А все это такля свойства и черты, 
которыя никоимъ образомъ не могутъь создать на- 
дежнаго базиса для послЗдовательной активной по- 
литики пролетарлата. 

Уничтожене сословнаго кр$постничества встрЪ- 
тить поддержку всего крестьянства, какъ тяглаго 
сословя. Подоходно-прогрессивный налогъ встрЪ- 
тить поддержку огромнаго большинства. крестьян- 
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ства; но законодательныя мЪры въ защиту землед$ль- 
ческаго пролетарлата не только не встр$тятъ такого 
активнаго сочувствая большинства, но и натолкнутся 
на активное сопротивлен1е меньшинства. 

Пролетарй1ать окажется вынужденнымъ вносить 
классовую борьбу въ деревню и, такимъ образомъ, 
нарушать ту общность интересовъ, которая не- 
сомнфнно имфется у всего крестьянства, но въ 
сравнительно узкихъ пред$лахъ. Пролетарлату при- 
дется въ ближайпие же моменты своего господства 
искать опоры въ противопоставлени деревенской 
бЪдноты деревенскимъ богачамъ, сельскохозяйствен- 
наго пролетар1ата — земледЪльческой буржуазии. 
Но если неоднородность крестьянства представить 
затруднен1я и сузитъ базисъ пролетарской политики, 
то недостаточная классовая дифференщащя крестьян- 
ства будеть создавать препятствя внесеншю въ 
крестьянство развитой классовой борьбы, на которую 
могъ бы опереться городской пролетарлатъ. Прими- 
тивность крестьянства повернется къ пролетарлату 
своей враждебной стороной. 

Но охлажденте крестьянства, его политическая 
пассивность, а тфмъ болЪе активное противодЪйств!е 
его верхнихъ слоевъ не смогутъ остаться безъ вмяня 
на часть интеллигенции и на городское мЪщанство. 

Такимъ образомъ, чёмъ опред$леннфе и рЪши- 
тельнфе будетъ становиться политика пролетар1ата 
у власти, т5мъ уже будетъ подъ нимъ базисъ, тБмъ 
зыбче будетъ почва подъ его ногами. Все это крайне 
вфроятно, даже неизбЪжно ... 

ДвЪ главныя черты пролетарской политики 
встрфтятъ противодЪйств1е со стороны его союзни- 
ковъ: это коллективизмъ и интернац1онализмъ. 

Мелкобуржуазный характеръ и политическая 
примитивность крестьянства, деревенская ограни- 
ченность кругозора, оторванность отъ м1ровыхъ по- 
литическихъ связей и зависимостей представятъ 
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страшное затруднев1е для упрочевя революц1онной 
политики пролетар1ата у власти. 

Представлять себ дЪло такъ, что сощалдемо- 
кратзя входить во временное правительство, руко- 
водить имъ въ пер1одь революцщонно-демократи- 
ческихъ реформъ, отстаивая ихъ наиболЪе радикаль- 
ный характеръ и опираясь при этомъ на организо- 
ванный пролетар1атъь, — и затЪмъ, когда демократи- 
ческая программа выполнена, сощалдемократя вы- 
ходить изъ выстроеннаго ею зданйя, уступая мЪето 
буржуазнымъ партямъ, а сама переходить въ оппо- 
зиц!ю и, такимъ образомъ, открываетъ эпоху парла- 
ментарной политики — представлять себЪ дЪло такъ 
значило бы компрометировать самую идею рабочаго 
равительства. И не потому, что это «принцишально» 
недопустимо — такая абстрактная постановка во- 
проса лишена содержаня, — а потому что это со- 
вершенно не реально, это — утопизмъ худшаго сорта, 
это какой-то революцонно-филистерский утопизмъ. 
И вотъ почему. 

РаздЪлен1е нашей программы на минимальную 
и максимальную иметь громадное и глубоко-прин- 
итальное значене при томъ услов!и, что власть 
находится въ рукахь буржуази. Именно этотъ 
актъ — принадлежность власти буржуаз1и — изгоня- 
етъ изъ нашей минимальной программы всЪ требо- 
аня, которыя не примиримы съ частной собствен- 
остью на средства производетва. Эти послЪдня 
ребован1я составляютъ содержане сощалистической 
еволющи и ихъ предпосылкой является диктатура 
пролетарлата. 
Но разъ власть находится въ рукахь револю- 
1оннаго правительства съ сощалистическимъ боль- 
шинствомъ, какъ тотчасъ же различ1е между мини- 
альной и максимальной программой теряетъ и 
ринцишальное и непосредственно-практическое зна- 
ене. Удержаться въ рамкахъ этого разграничен1я 
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пролетарское правительство никоимъ образомъ н 
сможетъ. Возьмемъ требованйе восьмичасового ра 
бочаго дня. Оно, какъ известно, отнюдь не про 
тиворфчитъ капиталистическимъ отношенямъ и по 
тому входитъ въ минимальную программу сощал 
демократ. Но представимъ себЪ картину его реаль 
наго проведен1я въ револющюонный пер1одъ при на 
пряжени всЗхъ сощальныхъ страстей. Несомннно 
новый законъ наткнулся бы на организованное + 
упорное сопротивлен1е капиталистовъ — скажемъ вл 
форм локаута и закрытя фабрикъ и заводовъ 
Сотни тысячъ рабочихъ оказались бы выброшенными 
на улицы. Что бы сдфлало правительство? Бур: 
жуазное правительство, какъ бы радикально оно ни 
было, никогда не дало бы д$лу зайти такъ далеко. 
ибо передъ закрытыми фабриками и заводами онс 
оказалось бы безсильнымъ. Оно бы вынуждено быле 
пойти на уступки, восьмичасовый рабочий день не 
былъ бы введенъ, возмущен1я пролетарлата были бы 
подавлены .. 

При политическомъ господств$ пролетар1ата про- 
веден1е восьми часового рабочаго дня должно привести 
къ совершенно другимъ послЪдетв1ямъ. Закрытме фа- 
брикъ и заводовъ капиталистами не можеть быть, 
разумЪется, основанемъ къ удлиненйо рабочаго 
дня для правительства, которое хочетъ опираться 
на пролетартатъ, а не на капиталъ, какъ либерализмъ, 
и не играть роли «безпристрастнаго» посредника, какъ 
буржуазная демократ!я. Для рабочаго правитель- 
ства выходъ будеть только одинъ: экспропрлацщя 
закрытыхъ фабрикъ и заводовъ и организащя на 
нихъ работъ за общественный счеть. | 

Конечно, можно разсуждать такъ. Допустимъ, 
что рабочее правительство, вЪрное своей программЪ, 
декретируеть 8-часовой рабоч! й день; если капиталъ 
оказываеть противодфйстве, не преодолимое сред- 
ствами демократической программы, предполага- 
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ющей сохранен1е частной собственности, — сощал- 
демократ!я уходитъ въ отставку, апеллируя къ про- 
летар1ату. Такое ршене было бы р$шенемъ только 
съ точки зр$н1я той группы, которая составляла 
персоналъ правительства, — но это не рБшен1е съ 
точки зрЪыя пролетарлата или съ точки зря 
азвит1я самой революцш. Потому что посл вы- 
ода въ отставку сощалдемократи, положеше ока- 
ется такое же, какое было прежде и какое заставило 
е взять эту власть. БЪгство въ виду организован- 
аго противодфйств1я капитала будетъь еще большей 
измЪной револющи, чЪмъ отказъ взять въ свои руки 
ласть: ибо, поистинф, лучше не входить, чфмъ 
ойти только для того, чтобы обнаружить свое 
езсилле и уйти. 
Еще прим$ръ. Нролетарлатъ у власти не смо- 

жеть не принять самыхъ энергичныхь мфръ для 
Беня вопроса о безработиц$, ибо само собою 
азум$ется, что представители рабочихъ, входящие 
ъ составъ правительства, не смогутъ на требован1я 
езработныхъ отвЪ$чать ссылкой на буржуазный ха- 
рактеръ револющи. 
Но если только государство возьметъ на себя 
обезпечен1е существован1я безработныхъ — для насъ 
сейчасъ безразлично, въ какой форм$, — этимъ 
будетъ сразу совершено огромное перем$щене эко- 
номической силы въ сторону пролетарлата. Капита- 
листы, давлеше которыхъ на пролетарлать всегда 
опиралось на фактъ существован1я резервной армйи, 
почувствують себя экономически-безсильными, а ре- 
олюц1онное правительство обречеть ихъ въ то же 
В мя на политическое безсилле. 
Взявъ на себя поддержку безработныхъ, госу- 
дарство т$мъ самымъ беретъ на себя задачу обезпе- 
ше существован1я стачечниковъ. Если оно этого 








е сд$лаетъ, оно сразу и непоправимо подкопаеть 
одъ собой устои своего существованя. 
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Фабрикантамъ не останется ничего другого, какт 
прибЪгнуть къ локауту, т. е. къ закрытю фабрикъ. 
Совершенно ясно, что фабриканты дольше выдержат» 
пр1остановку производства, чфмъ рабоче, — и ра: 
бочему правительству на массовый локаутъ оста- 
нется только одинъ отвЪфтъ: экспропр1ащя фабрикъ и 
введенте въ нихъ, по крайней м$рЪ, въ крупнфйшихъ, 
государственнаго или коммунальнаго производства. 

Въ области сельскаго хозяйства аналогичныя 
проблемы создадутся уже самимъ фактомъ экспро- 
пр1аци земли. Никоимъ образомъ нельзя предполо- 
жить, что пролетарское правительство, экспропр!иро- 
вавъ частновладьльчесйя имфНя съ крупнымъ про- 
изводствомъ, разобъеть ихъ на участки и продастъ 
для эксплуатащи мелкимъ производителямъ; един- 
ственный путь для него — это организаця коопера- 
тивнаго производства подъ коммунальнымъ контро- 
лемъ или прямо за государственный счетъ. Но это 
— путь соцтализма. 

Все это совершенно ясно показываетъ, что со- 
ц1алдемократ1я не можетъ вступить въ революц1он: 
ное правительство, давъ предварительно пролетартату 
обязательство ничего не уступать изъ минимальной 
пограммы и обЪщавъ буржуазйи не переступать за 
пред$лы минимальной программы. Такое двусто- 
роннее обязательство было бы совершенно невы- 
полнимымъ. Вступая въ правительство не какт 
безсильные заложники, а какъ руководящая сила, 
представители пролетар1ата т$мъ самымъ разруша- 
ютъ грань между минимальной и максимальной про: 
граммой, т. е. ставятъ коллективизмъ въ порядок? 
дня. На какомъ пунктЪ пролетарйать будетъ оста: 
новленъ въ этомъ направлен!и, это зависитъ отъ со- 
отношен1я силъ, но никакъ не отъ первоначальныхе 
намфренй парти пролетарлата. 

Воть почему не можеть быть и р$чи о какой-то 
особенной форм пролетарской диктатуры въ бур: 
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жуазной револющи, именно о демократической дик- 
татурЪ пролетар1ата (или пролетарлата и крестьян- 
ства). Рабоч1й классъ не сможетъ обезпечить демо- 
кратический характеръ своей диктатуры, не пере- 
ступая за границы своей демократической програм- 
мы. Всякя иллюз!и на этотъ счетъ были бы совер- 
шенно пагубны. ОнЪ скомпрометировали бы с0- 
ц1алдемократ1ю съ самаго начала. 

Разъ парт1я пролетарлата возьметъь власть, она 
будеть бороться за нее до конца. Если однимъ сред- 
ствомъ этой борьбы за сохранене и упрочене власти 
будетъ агитащя и организащя, особенно въ деревнЪ, 
то другимъ средствомъ будетъ коллективистская по- 
литика. Коллективизмъ станетъ не только неизбЪж- 
нымъ выводомъ изъ положеня парт!и у власти, но 
и средствомъ сохранить это положене, опираясь на 
пролетарлатъ. 


Когда въ сошалистической прессе была форму- 
лирована идея непрерывной револющи, связыва- 
ющей ликвидац1ю абсолютизма и гражданскаго крЪ- 
постничества съ сощалистическимъ переворотомъ ря- 
домъ наростающихъ сощальныхъ столкновенй, воз- 
станшй новыхъ слоевъ массы, непрекращающихся 
атакъ пролетарлата на политическмя и экономическйя 
привилег1и господствующихъ классовъ, наша «про- 
грессивная» печать подняла единодушный негоду- 
юпий вой. О, она многое терп$ла, но этого не мо- 
жетъ допустить. Револющя, кричала она, не есть 
путь, который можно «узаконять! Прим$неше 
исключительныхь средствъ позволительно лишь въ 
исключительныхъ случаяхъ. Ц$ль освободительнаго 
движеня не увЪфковЪчить револющю, но по воз- 
можности скорЪе ввести ее въ русло права. И ут. д., 
и пр. 

Боле радикальные представители той же де- 
мократи не рискуютъ выступать противъ револющи 


съ точки зрЪня уже сдЪланныхъ конститущонныхъ 
«завоеван!й»: даже для нихъ этотъь парламентар- 
ный кретинизмъ, упредивиий самое возникновене 
парламентаризма, не представляется сильнымъ 
орумемъ въ борьбЪ съ револющей пролетарлата. 
Они избираютъ другой путь; они становятся не на 
почву права, а на почву того, что имъ кажется фак- 
тами, — на почву историческихъ «возможностей», — 
на почву политическаго «реализма», — наконецъ ... 
наконецъ, даже на почву «марксизма». Почему бы 
нфть? Еще Антон1о, благочестивый буржуа Венещи, 
очень м$тко сказалъ: 

«ЗамЪть себЪ: ссылаться можеть чортъ 

На доводы священнаго писанья»... 

Они не только считаютъ фантастической самую 
идею рабочаго правительства въ Росси, но и от- 
вергаютъ возможность сощалистической революции 
въ ЕвропЪ въ ближайшую историческую эпоху. Еще 
нЪть на лицо необходимыхъ «предпосылокъ». ВЪрно 
ли это? ДЪло, конечно, не въ томъ, чтобъ назначить 
срокъ сощалистической револющи, а въ томъ, чтобы 
установить ее въ реальныя историческая перспективы. 


7. Предпосылки сощализма.. 


Марксизмъ сдфлалъ изъ сощализма науку. Это 
не мБшаетъ инымъ «марксистамъ» дЪлать изъ марк- 
сизма утошю. 

Рожковъ, выступая противъ программы со- 
цтализащи и кооперащи, слБдующимъ образомъ изо- 
бражаеть «гЪ необходимыя предпосылки будущаго 
строя, которыя незыблемо утверждены Марксомъ». 
«РазвЪ теперь», говорить Рожковъ, «имЪется уже 
на лицо матерлальная объективная его предпо- 
сылка, заключающаяся въ такомъ развити тех- 
ники, которое довело бы мотивъ личной выгоды и 
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личность (?) личной энерми, предпр1имчивости и 
ска до минимума и т$мъ выдвинуло бы на первый 
танъ общественное производство; такая техника 
снЪйшимъ образомъ связана съ почти полнымъ (!) 
сподствомъ крупнаго производства во веЪхъ (!) 
расляхъ хозяйства, а развЪ этотъ результать до- 
игнутъ? — Отсутствуетъ и психологическая, субъ- 
тивная предпосылка — ростъ классового сознаня 
оолетарлата, доходящай до духовнаго объединен1я 
давляющаго большинства народныхъ массъ. — 
ы знаемъ, — говорить Рожковъ далЪе, — и теперь 
имфры производительныхъ ассоцацщй: таковъ, 
я ‚ извфстный французский стеклянный заводъ 

Альби и н$которыя земледфльческая ассощаци 

Вой же Франщи ... И воть указанные француз- 
Че опыты какъ нельзя лучше показываютъ, что 
ке хозяйственныя услов1я такой передовой страны, 
къ Франщя, недостаточно развиты, чтобы создать 
зможность господства кооперащй: предирлятйя эти 
еднихъ разм$ровъ, технический уровень ихъ — не 
ше обыкновенныхь капиталистическихъ предпр1- 
ти, они не идутъ во глав промышленнаго развитля, 
руководятъ имъ, а подходять къ скромному сред- 
му уровню. Только тогда, когда отд$льные опыты 
юизводительныхъ ассощаций укажутъ на ихъ руко- 
дящую роль въ хозяйственной жизни, — только 
да мы близки къ новому строю, только тогда мы 
жемъ быть увфрены, что сложились необходимыя 
едпосылки для его осуществленля»'). 
Уважая добрыя намЪреная т. Рожкова, мы съ 
Орченемъ должны, однако, признать, что даже 
буржуазной литературЪ намъ рЪдко приходилось 
грЪчать большую путаницу по части такъ назы- 
мыхъ предпосылокъ сощализма. На этой пута- 
Ъ стоитъ остановиться, — если не ради Рожкова, 
ради вопроса. 

1) Н. Рожковъ. «Къ аграрнему вопросу», стр. 214 и 22. 















Рожковъ заявляетъ, что теперь еще н$тъЪ «т 
кого развиття техники, которое довело бы моти! 
личной выгдоы и наличности (?) личной энерги 
предпр1имчивости и риска до минимума и тЪ\ 
выдвинуло бы на первый планъ общественное пр 
изводство». Смыслъ этой фразы открыть не легк 
Повидимому, все же, т. Рожковь хочетъ сказат 
что, во-первыхъ, современная техника еще недост 
точно вытфснила изъ промышленности живой ч 
ловЪ ческий трудъ; что, во-вторыхъ, такое выт$снен 
предполагаетъ «почти» полное господство крупны: 
предпрлятйй во всЪхъ отрасляхъ хозяйства, и, зн 
чить, «почти» полную пролетаризацаю всего населен 
страны. 

Таковы двЪ предпосылки, якобы «незыбле! 
установленныя Марксомъ». 

Попытаемся представить себЪ ту картину кап 
талистическихь отношенй, которую застанетъ с 
цтализмъ по методу Рожкова. «Почти полное госпо 
ство крупныхъ предпраятий во всфхъ отрасляхъ пр 
мышленности» при капитализмЪ означаетъ, какъ у? 
сказано, пролетаризащю вс$хъ мелкихъ и средни 
производителей въ области земледЪля и индустри 
т.-е. превращене всего населен1я въ пролетарско 
Но полное господство машинной техники на эти 
крупныхь предпраят1яхъ доводить до минимума _ 
требленте живого труда, и, такимъ образомъ, огром 
большинство населеня страны, надо думать п 
центовъ 90, превращается въ резервную арм!ю, 
торая живетъ на государственный счетъ въ работны 
домахъ. Мы взяли процентовъ 90, но ничто не 
шаетъ намъ быть логичными и представить себЪ т 
состояще, при которомъ все производство пр 
ставляетъ собой единый автоматический механиз 
принадлежащий единому синдикату и требующий | 
качеств живого труда только одного дрессиров 
наго орангъ-утанга. Это, какъ извЪетно, и есть 06 
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пительно-послЪ$довательная теорля Туганъ-Баранов- 
скаго. При такихъ услов1яхъ «общественное произ- 
водство» не только выдвигается «на первый планъ», 
но овладЪваетъ вс$мъ полемъ; мало того, наряду съ 
нимъ и притомъ совершенно естественно организуется 
и общественное потреблене, такъ какъ очевидно, 
что вся нащя, кромЪ 10% треста, будетъь жить на 
общественный счетъ въ работныхъ домахъ. Такимъ 
образомъ изъ-за спины т. Рожкова намъ улыбается 
хорошо знакомое намъ лицо г. Туганъ-Барановскаго. 
— Дальше наступаеть соцализмъ: населен1е вы- 
ходить изъ работныхъ домовъ и экспропр1ируетъ 
группу экспропр1аторовъ. Ни револющш, ни дикта- 
туры пролетар1лата при этомъ, разум$ется, не пона- 
добится. 

| Второй, экономический признакъ зрЪлости стра- 
ны для сощализма, по Рожкову, это возможность 
господства въ ней кооперативнаго производства. 
Даже во Франщи кооперативный заводъ въ Альби 
не выше другихъ капиталистическихь предпраятйй. 
Сощалистическое производство станеть возможнымъ 
лишь тогда, когда кооперативы окажутся во главЪ 
промышленнаго развитя, какъ руководяцая пред- 
праяля. 

Все разсуждене съ начала до конца вывернуто 
на изнанку. Кооперативы не могутъ стать во главЪ 
промышленнаго развит1я не потому, что хозяйствен- 
ное развите еще недостаточно подвинулось впередъ, 
а потому что оно слишкомъ далеко подвинулось 
впередъ. Несомнфнно, экономическое развит1е соз- 
даетъ почву для кооперащи, — но для какой? Для 
капиталистической коопераци, основанной на на- 
емномъ труд, — каждая фабрика представляетъ 
картину такой капиталистической кооперащи. Съ 
развитемъ техники растеть и значен!е этихъ ко- 
операщй. — Но какимъ образомъ развите капи- 
тализма можеть дать мъЪето «во главз промышлен- 
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ности» товарищескимъ предпраятямъ. На чемъ осно- 
вываеть т. Рожковъ свои надежды на то, что ко- 
операщи оттЪснятъ синдикаты и тресты и займутъ 
ихъ руководящее мЪфето во главз промышленнаго 
развитая? Очевидно, что еслибъ это случилось, то 
коопераци должны были бы далЪе чисто автомати- 
чески экспропраировать всЪ капиталистическаля пред- 
праяття, послЪ чего имъ оставалось бы соотв тственно 
понизить рабочай день, чтобы дать работу воЪмъ 
гражданамъ, и установить соотвфтств1е размфровъ 
производства въ разныхъ отрасляхъ, чтобы избфжать 
кризисовъ. Этимъ путемъ соц1ализмъ оказался бы 
установленнымъ въ своихъ основныхъ чертахъ. Опять- 
таки ясно, что ни въ револющи, ни въ диктатурЪ ра- 
бочаго класса совершенно не представилось бы ни- 
какой нужды. 

Третья предпосылка — психологическая: не- 
обходимъ «ростъ классового сознаня пролетарлата, 
коходяний до духовнаго объединен1я подавляющаго 
большинства народныхъ массъ». Такъ какъ подъ 
духовнымъ объединенемъ, очевидно, нужно въ дак- 
номъ случа понимать сознательную сощалисти- 
ческую солидарность, значитъ т. Рожковъ считаетъ, 
что психологической предпосылкой сощализма явля- 
ется объединене въ рядахъ сощалдемократи «по- 
давляющаго большинства народныхъ массъ». Такимъ 
образомъ, Рожковъ, очевидно, полагаетъ, что капи- 
тализмъ, ввергающий мелкихъ производителей въ 
ряды пролетар1ата, а массы пролетаревъ — въ ряды 
резервной арм!1и, дастъ соцлалдемократ!и возмож- 
ность духовно объединить и просвЪтить подавляющее 
большинство (процентовъ 90?) народныхъ массъ. 

Это такъ ке мало осуществимо въ мрЪ капи- 
талистическаго варварства, какъ и господство ко- 
операщи въ царствЪ капиталистической конкуренщи.. 
Но еслибъ это было осуществимо, то, естественно, 
что сознательно и духовно объединенное «подавля-, 
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ющее большинство» нации безъ всякихъ затруднен1й 
сняло бы немногихъ магнатовъ капитала и организо- 
вало бы сощалистическое хозяйство безъ всякихъ ре- 
волющ и диктатуръ. 

Передъ нами невольно встаеть сл$дуюцщий во- 
просъ. Рожковъ считаеть себя ученикомъ Маркса. 
А между т$мъ Марксъ, излагавпий въ «Коммунисти- 
ческомь МанифестЪ» «незыблемыя предпосылки со- 
цализма», смотр$лъ на революцщю 48 г., какъ на 
‘непосредственный прологъ сощалистической револю- 
ци. Конечно, теперь, черезъ 60 лЪтьъ, не нужно 
много проницательности, чтобъ увидфть, что Марксъ 
ошибся, ибо капиталистическ1й м1ръ, какъ мы зна- 
емъ, существуетъ. Но какъ могъ Марксъ такъ оши- 
биться? РазвЪ онъ не видфлъ, что крупныя пред- 
праят!я еще не господствуютъ во всЪхъ отрасляхъ 
промышленности? Что производительныя товари- 
‘щества еще не стоять во глав крупныхъ пред- 
‘праямй? Что подавляющее большинство народа еще 
не объединено на почвЪ идей «Коммунистическаго 
Манифеста»? Если мы видимъ, что всего этого н®тъ 
и теперь, то какъ же Марксъ не видЪлъ, что ничего 
подобнаго не было въ 48 году? — ПоистинЪ, Марксъ 
48-го года — это утопическ!й младенецъ предъ ли- 
цомъ многихь нынфшнихъ безошибочныхъ автома- 
товъ марксизма! .. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что т. Рожковъ, 
отнюдь не принадлежкаций къ критикамъ Маркса, 
т5мъ не менфе совершенно уничтожаетъ пролетар- 
скую революцию, какъ необходимую предпосылку 
соцализма. Такъ какъ Рожковъ только черезчуръ 
посл$довательно выразилъ воззр$н1я, разд$ляемыя 
'немалымъ числомъ марксистовъ въ обоихъ течемяхъ 
‘нашей парт!и, то сл$дуетъ остановиться на прин- 
цишальныхъ, методологическихъь основахъ его за- 
блуждений. 

Нужно, впрочемъ, оговориться, что соображенля 
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Рожкова о судьбЪф кооперацщйй представляютъ его 
индивидуальную собственность. Мы лично нигдЪ и 
никогда не встрфчали соцлалистовъ, которые, съ 
одной стороны, вфрили бы въ такой простой не- 
отразимый ходъ концентраци производства и про- 
летаризащи народныхъ массъ, и въ то же время пи- 
тали бы вЪру въ руководящую роль производитель- 
ныхъ товариществъь до пролетарской револющи. 
Соединеше этихъ двухъ предпосылокъ въ экономи- 
ческой эволющи гораздо труднЪе, чфмъ ихъ соеди- 
ненте въ одной головЪ; хотя и это посл$днее намъ 
всегда казалось невозможнымъ. 

Но мы остановимся на двухъ другихъ ‹пред- 
посылкахъ», формулирующихъ болЪе типическ1е пред- 
разсудки. 

НесомнЪнно, что предпосылками сощализма явля- 
ются и развите техники и концентращя производ- 
ства и ростъ сознаная массъ. Но всЪ эти процессы 
совершаются одновременно и не только подталкива- 
ютъ и подгоняютъ другъ друга, но и задерживаютъ 
и ограничиваютъ другъ друга. Каждый изъ этихъ 
процессовъ высшаго порядка требуетъ извЪстнаго 
развит1я другого процесса низшаго порядка, — но 
полное развите каждаго изъ нихъ непримиримо съ 
полнымъ развитемъ другихъ. 

Развит1е техники имЪфетъ, безспорно, своимъ 
идеальнымъ предфломъ единый автоматический ме- 
ханизмъ, который захватываеть сырые матер1алы 
изъ нфдръ природы и выбрасываетъ къ ногамъ че- 
ловЪка готовые предметы потреблевнля. Еслибъ су- 
ществован1е капитализма не было ограничено клас- 
совыми отношенями и вытекающей изъ нихъ ре- 
волюц!1онной борьбой, то мы имфли бы право пред- 
положить, что техника, приблизившись къ идеалу 
единаго автоматическаго механизма въ рамкахъ ка- 
питалистическаго хозяйства, тЪмъ самымъ автомати- | 
чески упразднить капитализмъ. 
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Концентращя производства, вытекающая изъ 
зконовъ конкурренщи, имфеть своей внутренней 
енденщей пролетаризацю всего населеня. И, изо- 
ировавъ эту тенденщю, мы имфли бы право пред- 
оложить, что капитализмъ доведетъ свое дЪло до 
онца, еслибъ процессъ пролетаризащи не былъ 
рерванъ революцоннымъ переворотомъ, неизбЪж- 
ымъ при извфстномъ соотношен1и классовыхъ силъ 
- задолго до того, какъ онъ превратитъ большинство 
аселення въ резервную армию, населяющую тю- 
емныя общежитя. 

ДалЪе. Рость сознашя, благодаря опыту по- 
седневной борьбы и сознательнымъ усилямъ со- 
1алистическихь парт!й, несомнфнно идетъ посту- 
зтельно впередъ, — и, изолировавъ этотъ процессъ, 
ы можемъ мысленно Довести его до того момента, 
огда подавляющее большинство народа будетъ охва- 
Эно професслональными и политическими органи- 
лями, объединено чувствомъ солидарности и 
в цфли. И еслибъ этоть процессъ дЪй- 
вительно могъ наростать количественно, не измЪ- 
ясь качественно, то сощализмъ могъ бы быть 
зуществленъ мирно, путемъ единодушнаго созна- 
льнаго акта гражданъ ХХ или ХХП столЪт. 
Но вся суть въ томъ, что эти процессы, истори- 
эски предпосылаемые сощализму, не развиваются 
И но ограничивають друга друга и 
стигши изв$стнаго момента, опред$ляемаго мно- 
тми обстоятельствами, но во всякомъ случаЪ очень 
‚лекаго оть ихьъ математическаго пред$ла, ка- 
ственно перерождаются и въ своей сложной ком- 
нацти создаютъ то, что мы понимаемъ подъ именемъ 
цтальной револющи. 

Начнемъ съ посл дняго процесса, роста сознаня. 
ъ совершается, какъ извЪстно, не въ академяхъ, 

которыхъ пролетарлатъ можно искусственно за- 
ржать въ течен1е 50, 100, 500 лЪтъ, но въ живу- 
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цемъ полной жизнью капиталистическомъ обществ” 
на основ непрерывной классовой борьбы. Рост 
сознан1я пролетар1ата преобразуетъ эту классову, 
борьбу, придаетъ ей болЪе глубокий, принцишальны 

характеръ и вызываетъь соотвЪтственную реакцу 
господствующихъ классовъ. Борьба пролетарлата с 
буржуаз1ей имфетъ свою логику, которая, все бол? 
и болЪе обостряясь, доведеть дзло до развязки г“ 
раздо раньше, ч$мъ крупныя предпраят1я начнут 
всецЪло господствовать во всзхъ отрасляхъ хозяй 
ства. 

ДалЪе, само собою разумЪется, что ростъ полит! 
ческаго сознашя опирается на ростъ численност 
пролетар1ата, — причемъ пролетарская диктатур 
предполагаетъ, что пролетар1атъ достигъ такой числет 
ности, что можеть преодолЪть сопротивлене бу] 
жуазной контръ-револющи. Это вовсе не значит“ 
однако, что «подавляющее большинство» населен 
должно состоять изъ пролетарлевъ, а «подавляюще 
большинство» пролетар1ата изъ сознательныхъ си 
цталистовъ. Во всякомъ случаЪ ясно, что сознатели 
но-революцонная арм1я пролетар1ата должна быт 
сильнЪе контръ-революц1онной арм1и капитала; тогл 
какъ промежуточные сомнительные или индифф! 
рентные слои населемя должны находиться въ т: 
комъ положен1и, чтобъ режимъ пролетарской дикт: 
туры привлекалъ ихъ на сторону револющи, а Е 
толкалъ въ ряды ея враговъ. РазумФется, политик 
пролетар1ата должна сознательно сообразоваться © 
зтимЪ. 

`Все это предполагаетъ, въ свою очередь, гег 
мон!ю индустр1и надъ земледфллемъ и преобладан! 
города надъ деревней. | 
 . Попробуемъ разсмотр$ть предпосылки сощали 
ма въ порядкЪ убывающей общности и возрасте 
ющей сложности. 
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1. Сощализмъ не есть только вопросъ равно- 
мфрнаго распред$ленля, но и вопросъ планомЪрнаго 
производства. Соцщалистическое, т.-е. кооперативное 
производство въ большихъ разм$рахъь возможно 
пишь при услов1и такого развит1я производитель- 
ныхъ силъ, которое дфлаетъь крупное предпрляте 
болЪе производительнымъ, ч$мъ мелкое. ЧЪмъ выше 
перевЪсъ крупнаго предпр1ят1я надъ мелкимъ, т.-е. 
Ъмъ развитЪе техника, т5мъ больше должны быть 
озяйственныя выгоды оть сощализаци производ- 
тва, тБЬмь выше, слфдовательно, долженъ быть 
ультурный уровень всего населен1я при равно- 
Фрномъ распред$ленйи, основанномъ на плано- 
Ърномъ производствЪ. 

Эта первая объективная предпосылка соц1ализма 
мфется на лицо уже давно. Съ т5хь поръ, какъ 
бцественное раздЪлен1е труда привело къ раздЪ- 
пеню труда въ мануфактурЪ; еще въ большей мЪрЪ 
2ъ тъхъ поръ, какь мануфактура стала см$няться 
фабрикой, прим5няющей систему машинъ, — круп- 
ное предпрляте становилось все болЪе и болЪе вы- 
Годнымъ, а значить и сощализацщя крупнаго пред- 
раяз1я должна была д$лать общество все болЪе и 
болфе богатымъ. Ясно, что переходъ воЪхь ре- 
Месленныхъ мастерскихъ въ общую собственность 
всЪхь ремесленниковъ нисколько не обогатилъ бы 
ихъ; тогда какъ переходъ мануфактуры въ общую 
робственность ея частичныхъь рабочихъ, или пере- 
ходъ фабрики въ руки наемныхъ производителей, 
пли лучше сказать, переходъ всЪхъ средствъ круп- 
наго фабричнаго производства въ руки всего насе- 
пен1я несомнзнно поднялъ бы его матертальный 
уровень, — и притомъ тёмъ въ большей степени, 
Ъмъ высшей ступени достигло крупное производство 

Въ сощалистической литератур$ цитировалось 
редлозкеше члена англИйской палаты общинъ Бел- 
перса, который за сто лЪтъ до заговора Бабефа, 
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именно въ 1696 г., внесъ въ парламентъ проектт 
объ организаци кооперативныхъ товариществъ, са: 
мостоятельно удовлетворяющихъ всфмъ своимъ по- 
требностямъ. По вычислемямъ англичанина такой 
производительный коллективъь долженъ былъ со- 
стоять изъ 200—300 челов$къ. Мы не можемъ здЪеь 
заняться провЪркой его выводовъ — да это для наст 
и не существенно — важно лишь то, что коллективист- 
ское хозяйство, хотя бы только въ размЪрЪ 100, 
200, 300 или 500 человЪкъ, представляло уже въ 
конц$ ХУП вЪка производственныя выгоды. 

Въ начал ХХ в. Фурье проектировалъ про- 
изводственно-потребительныя ассощаци, фалансте- 
ры, въ 2000—3000 челов$къ каждая. Разсчеты 
Фурье никоимъ образомъ не отличались точностью; 
но во всякомъ случаЪ развитйе мануфактурной си- 
стемы къ его времени подсказывало ему уже не- 
сравненно болЪе обширные размфры для хозяйствен- 
ныхъ коллективовъ, чЪмъ въ приведенномъ выше 
примЪрЪ. Ясно, однако, что какъ ассоцащи Джона 
Беллерса, такъ и фаланстеры Фурье гораздо ближе 
по своему характеру къ свободнымъ хозяйственнымъ 
общинамъ, о которыхъ мечтаютъ анархисты и уто- 
пичность которыхъ состоить не въ томъ, что он 
вообще «невозможны» или ‹противоестественны» (ком- 
мунистическия общины Америки доказали, что онз 
возможны), а въ томъ, что онф отстали отъ хода 
экономическаго развит1я на 100—200 лЪфтъ. | 

Развит!е общественнаго раздфленя труда, съ 
одной стороны, машиннаго производства, съ другой, 
привело къ тому, что въ настоящее время единствен- 
ный кооперативъ, который можетъ использовать вт 
широкихъ размфрахъ выгоды коллективистскаго хо- 
зяйства — это государство. Да и въ замкнутыхъ 
границахъ отдфльныхъ государствъ соцалистическо 
производство уже не могло бы вмЪетиться — какъ п 
экономическимъ, такъ и по политическимъ причинамъ 
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Атлантикусъ, нёмецк!й сощалисть, не стоящий 
на точк$ зрфн1я Маркса, вычислилъ въ концЪ 
прошлаго столЪт1я экономическия выгоды сощалисти- 
ческаго хозяйства въ прим$нен1и къ такой единицЪ, 
какъ Герман1я. Антлантикусъ меньше всего отли- 
чается полетомъ фантаз1и; его мысль вообще дви- 
жется въ коллеф хозяйственной рутины капитализма, 
онъ опирается на авторитетныхъ писателей нынЪшней 
агроном1и и технологи, — и въ этомъ не только его 
слабая, но его и сильная сторона, такъ какъ она во 
всякомъ случаЪ обезпечиваетъ его отъ неум$реннаго 
оптимизма. Такъ или иначе, Антлантикусъ при- 
ходить къ выводу, что при цвлесообравной органи- 
защи сощалистическаго хозяйства, подъ условемъ 
использован1я техническихъь средствъ середины 90-хъ 
годовь Х[Х вЪ$ка, доходъ рабочаго можетъ быть 
увеличенъ вдвое или втрое, а рабочее время умень- 
шено до половины нынфшняго размЪра. 

Не нужно, разумЪется, думать, что Атлантикусъ 
впервые доказалъ выгодность соцпализма: высшая 
производительность труда въ крупныхъ хозяйствахъ, 
съ одной стороны, необходимость планомфрности 
производства, доказываемая кризисами, съ другой 
стороны, свид$тельствовали о хозяйственныхъ пре- 
имуществахь соц1ализма гораздо краснорЪчивЪе, 
чфмъ сощалистическая бухгалтерля Атлантикуса. 
Его заслуга состоитъ лишь въ томъ, что онъ выразилъ 
это преимущество въ приблизительныхь цифровыхь 
отношеняхъ. 

Изъ всего сказаннаго мы имфемъ право сд$лать 
тотъ выводъ, что если дальнЪйшее возрастан1е техни- 
ческаго могущества человЪка дЪлаеть соцлализмъ все 
боле и боле выгоднымъ, то достаточныя техни- 
ческля предпосылки для коллективистскаго про- 
изводства — въ т$хь или иныхъ разм$рахъ — 
имЪются уже въ течене одного-двухъ столЪий, а 
въ настоящее время соцлализмъ технически выгоденъ 
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не только въ государственныхъ, но въ огромной м$рЪ 
и въ мровыхъ размЪрахъ. 

Однихъ техническихъ преимуществъ сощализма, 
однако, совершенно недостаточно для его осуществле- 
ня. Въ течеме ХУШ и ХПХ вЪковъ крупное 
производство проявляло свои преимущества — не 
въ сощалистической, а въ капиталистической формЪ. 
Ни проектъ Беллерса, ни проекть Фурье не были 
ссуществлены. Почему? Потому, что не нашлось 
въ то время сощальной силы, готовой и способной 
ихь осуществить. 

2. Туть мы оть производственно-технической 
предпосылки переходимъ къ сощально-экономиче- 
ской, — менфе общей, но болЪе сложной. Еслибъ 
мы имфли ДЪло не съ антагонистическимъ классо- 
вымъ обществомъ, а съ однороднымъ товариществомъ, 
которое сознательно выбираеть для себя систему 
хозяйства, тогда, несомнфнно, однихь вычисленй 
Атлантикуса было бы совершенно достаточно, чтобы 
приступить къ сощалистическому строительству. 
Самъ Атлантикусъ, сощалистъ очень вульгарнаго 
типа, такъ именно и смотрить на свой трудъ. 

Такая точка зрЪн1я при настоящихъ условяхъ. 
могла бы быть прим$нима лишь въ пред$лахъ 
частнаго хозяйства, единоличнаго или акц1онернаго. 
Всегда можно предполагать, что любой проектъ. 
хозяйственныхъ реформъ (введен1е новыхъ машинъ,. 
новыхь сырыхъ матерлаловъ, иного распорядка ра- 
ботъ, иной системы вознагражденя) будетъ принять. 
владфльцемъ, если только проектъ этотъ съ не- 
сомнфнностью обнаруживаетъ коммерческую выгод- 
ность реформы. Но поскольку мы имФемъ дЪло съ. 
общественнымь хозяйствомъ, этого одного уже не- 
достаточно. Тутъ борются враждебные интересы.. 
Что выгодно одному, то невыгодно другому. Клас- 
совый эгоизмъ выступаетъ не только противъ классо- 
ваго эгоизма, но и противъ выгодъ цфлаго. СлЪдо- 
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вательно, для осуществлен1я сощализма необходимо, 
чтобы въ средЪ антагонистическихъ клаесовъ капи- 
талистическаго общества им$лась на лицо сощлальная 
сила, по своему объективному положен!ю заинтере- 
сованная въ осуществлен1и соцализма, и, по своему 
могуществу, способная осуществить его, преодолвЪ 
враждебные интересы и противодЪйствля. 

Одна изъ основныхъ заслугъ научнаго соц1ализма 
состоить именно въ томъ, что онъ теоретически 
открылъ такую сощальную силу въ лиц$ проле- 
тар1ата и показалъ, что этоть классъ, неизбЪжно 
раступий вм$ет$ съ капитализмомъ, можетъ найти 
свое спасене только въ сощализмЪ; что вс мъ своимъ 
положенлемъ онъ толкается къ сощализму, и что 
доктрина сощализма въ капиталистическомъ об- 
ществЪ не можеть не стать въ концЪ концовъ идеоло- 
т1ей пролетарлата. 

Легко понять, поэтому, какой колоссальный 
шагъ назадъ отъ марксизма дфлаеть Атлантикусъ, 
когда увЪфряетъ, что разъ доказано, что «при пере- 
ходЪ средствъ производства въ руки государства не 
только можеть быть достигнуто всеобщее благо- 
состоян1е, но еще сократится рабочее время, то со- 
вершенно безразлично, оправдывается ли теорля кон- 
центращи капиталовъ, исчезновеня промежуточныхь 
слоевъ населенля или нфтъ»... 

Разъ доказана выгодность сощализма, тогда 
незач$мъ, по мн$фн1ю Атлантикуса, «возлагать всЪ 
свои надежды на фетишьъ хозяйственнаго развитя, 
а слЪдуетъ предпринять обширныя изсл$дован1я и 
приступить (!). къ всесторонней и тщательной под- 
готовкЪ перехода отъ частнаго къ государственному 
или «общественному» производству»!). 

Возражая противъ чисто опозиц1онной тактики 
соплалдемократи и предлагая немедленно «присту- 


1) Антлантикусъ: «Государство будущаго», изд. книгоиз. 
«ДЪло», (.-Пб., 1906 г., стр. 22 и 293. 
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пить» къ подготовкф сощалистическаго преобразо- 
ван1я, Атлантикусъ забываетъ, что сощлалдемократя 
еще не имЪетъ для этого необходимой власти, а 
правительство и большинство германскаго рейхстага, 
хотя и имфють въ рукахъ власть, но отнюдь не на- 
мЪфрены приступать къ проведен1ю сощализма. Со- 
и1алистическай проектъ Атлантикуса такъ же мало 
убЪдителенъ для нихъ, какъ проекть Фурье для 
реставрированныхъ Бурбоновъ, — хотя посл$дейй 
опирался въ своемъ политическомъ утопизмЪ на 
пламенную фантаз!ю въ области хозяйственнаго твор- 
чества, а Атлантикусъ — въ своемъ отнюдь не мень- 
шемъ политическомъ утопизмЪ опирается на убЪ- 
дительную филистерски-трезвую бухгалтер1ю. 

Каковъ же долженъ быть уровень сощальной 
дифференщацти для того, чтобы вторая предпосылка 
имфлась на лицо? Иначе сказать, какова должна 
быть относительная численность пролетарлата? Дол- 
кенъ ли онъ составлять половину населенля, двЪ 
трети, или девять десятыхъ? 

Совершенно безнадежнымъ предпрлятемъ было 
бы стремлене намЪтить голыя ариеметическя рамки 
этой второй предпосылки сощализма. Прежде всего 
при такомъ схематизмЪ выступилъ бы вопросъ, кого 
отнести къ пролетарлату: причислять ли въ нему 
обширный слой полупролетар1евъ - полукрестьянъ? 
Причислять ли резервныя массы городекихъ про- 
летарлевъ, которые, съ одной стороны, переходятъ 
въ паразитическ1й пролетар1ать нищихъ и воровъ, 
а, съ другой, нанолняютъ собою городскля улицы 
въ роли мелкихь торговцевъ, играющихъ паразити- 
ческую роль по отношен1ю къ хозяйственному цЪ- 
лому? Этотъ вопросъ далеко не такъ простъ. 

Значене пролетар1ата опирается всец$ло на его 
роль въ крупномъ производствз. Буржуазя въ 
своей борьбЪ за политическое господство опирается 
на свое экономическое могущество. Прежде чфмъ 


т 


‘она успфваетъ взять въ свои руки государственную 
‘власть, она сосредоточиваетъ въ своихъ рукахъ сред- 
ства производства страны; это и опредфляеть ея 
уд$льный вЪсь. Пролетарлать же, вопреки ко- 
‘оперативистскимъ фантасмагорлямъ, вплоть до со- 
талистической револющи будеть лишенъ средствъ 
производствъ. Его сошальное могущество вытекаетъ 
изъ того, что средства производства, находящаяся 
въ рукахъ буржуаз!и, могуть быть приведены въ 
движен1е только имъ, пролетарлатомъ. Съ точки 
возня буржуазии пролетарлать является также 
однимъ изъ средствъ производства, составляющимъ 
въ соединени съ другими единый цфльный механизмъ; 
но пролетарлатъ есть единственная не-автоматическая 
часть этого механизма, и несмотря на ве уситя 
‘ее нельзя довести до состоян1я автоматизма. Такое 
положене даетъ возможность пролетартату пр1оста- 
новить по своей вол правильное функц1онироване 
общественнаго хозяйства — въ части или въ цфломъ 
(частныя или обийя стачки). 

Отсюда ясно, что значене пролетарлата — при 
одинаковой численности — тфмъ выше, чЪмъ боль- 
шую массу производительныхъ силъ онъ приводить 
въ движен1е: пролетар1й крупной фабрики пред- 
ставляеть — при прочихь равныхъ условяхъ — 
большую сотальную величину, ч$мъ ремесленный 
рабочай, пролетарай города — большую величину, 
чъмъ пролетарай деревни. Другими словами, полити- 
ческая роль пролетарлата т$мъ значительно, ч$мъ 
боле крупное производство господствуеть надъ 
мелкимъ, индустр1я — надъ земледЪллемъ, городъ 
'— надъ деревней. 

Если мы возьмемъ ту эпоху истори Германи 
‘или Англии, когда ея пролетарлатъ составлялъ такую 
же долю нац, какую теперь составляетъ проле- 
тар1ать Росси, то мы увидимъ, что онъ не только 
не игралъ, но по своему объективному значен1ю и 
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не могъ играть той роли, какую теперь играеть 
нашъ рабочий классъ. 

Это же самое, какъ мы видфли, можно сказать 
относительно роли города. Когда городское насе- 
лен!е составляло въ Германи лишь 15%, какъ у 
насъ, тогда и рфчи не могло быть о такой роли гер- 
манскихъ городовъ въ общей экономической и по- 
литической жизни страны, какую играють наши 
города. Сосредоточенме крупныхъ промышленныхъ 
и торговыхъ учреждений въ городахъ и соединеше 
городовъ съ провинщей системой жел$зныхъ дорогъ 
дали городамъ значене, далеко превосходящее про- 
стой объемъ ихъ населеня, причемъ ростъ ихъ 
значеня далеко обгонялъ ростъ численности ихъ 
населемя, въ то время, какъ ростъ ихъ жителей, въ 
свою очередь, обгонялъ естественный приростъ всего 
населешя ... Если въ Итали, въ 48 году, число 
ремесленниковъ — не только пролетарлевъ, но и 
самостоятельныхъ хозяевъ — составляло около 15% 
всего населенля, т.-е. не меньше чЪмъ ремесленни- 
ковъ и пролетарлевъь въ нынфшней Росси, то роль 
ихъ была несравненно ниже роли русскаго про- 
мышленнаго пролетарлата. 

Изъ всего сказаннаго ясно, что предопредЪлять, 
какую часть всего населевня долженъ составить 
пролетар1атъ къ моменту завладфн1я государствен- 
ной властью, значитъ заниматься безплодной работой. 
ВмЪсто этого мы приведемъ н$сколько прим$рныхъ 
данныхъ, чтобъ показать, какую часть населен1я со- 
ставляеть пролетарлать въ настоящее время въ 
передовыхъ странахъ. 

Въ 1895 г. въ Германи изъ общаго числа 201], 
милл1оновъ промысловаго населеная (не считая арм, 
государственныхъ чиновниковъ и лицъ безъ опред- 
ленныхь занят!й) на долю пролетар1ата приходилось 
121/, милллюновъ (считая наемныхъ рабочихъ земле: 
дЪшя, индустр1и, торговли, а также домашнюю при- 
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слугу); собственно землед$льческихъ и промышлен- 
_ныхь рабочихъ насчитывалось 103|, мил. Что ка- 
`сается остальныхъ 8 милллоновъ дупь, то изъ нихъ 
’ очень многе по существу являются пролетарлями 
(домашняя индустрая, работаюпие члены семей и 
 пр.). Число наемныхъ рабочихъ только въ земле- 
дли охватывало 53), миллюона. Все сельское 
населенле составляло около 36% населен1я страны. 
Эти цифры, повторяемъ, относятся къ 1895 году. 
За протекпия 11 лЪть произошли, безспорно, огром- 
ныя измЪнен1я — и въ общемъ въ одномъ направле- 
ни: отношен1е городского населен1я къ сельскому 
увеличилось (въ 1882г. сельское населеше со- 
ставляло 42%), увеличилось отношене всего проле- 
тар1ата ко всему населешю, индустрлальнаго ще 
тарлата — къ сельскохозяйственному, наконець, 
‘каждаго индустрлальнаго пролетарля а 
больше производительнаго капитала, чЪмъ въ 1895 г. 
Но и данныя 95 года показываютъ, что германский 
пролетар1ать давно уже составляетъ господству- 
ющую производительную силу страны. 
| Белычя съ ея семимилллоннымъ населешемъ 
представляетъ собою чисто индустрлальную страну. 
На 100 лицъ, занятыхъ какой-либо професслональной 
дЪятельностью, 41 приходится на долю промышлен- 
ности въ тфеномъ смыслЪ и лишь 24 на долю земле- 
дЪлля. На три слишкомъ милл!она душьъ само- 
ДЪятельнаго населензя приходится около 1 800 000 
душъ пролетар1ата; т. е. около 60%. Эти числа 
стали бы еще краснор$чив$е, еслибы къ рЪзко 
ифференцированному пролетар1лату присоединить 
одственные ему сощальные элементы: производи- 
телей, «самостоятельныхъ» по формЪ, но въ дЪйстви- 
ельности закабаленныхъ капиталу, мелкихъ чи- 
овниковъ, солдать и т. п. 

Но первое м$ето въ смысл индустрлализащи 
озяйства и пролетаризащи населеня принадлежить 
































безспорно Англии. Въ 1901 г. число лиць, занятыхт 
въ сельскомъ и лЪсномъ хозяйствЪ и въ рыболовств} 
составляло 2,3 милллона, тогда какъ индустрая, тор- 
говля и транспортъ охватывали 12,5 милллоновт 
душъ. 

Такимъ образомъ, въ главныхъ европейскихт 
странахъ городское населенйе главенствуеть надт 
сельскимъ по своей численности. Но главенство егс 
неизмфримо выше не только по массЪ представля: 
емыхъ имъ производительныхъ силъ, но и по ег 
личному качественному составу. Городъ отвлекаетт 
къ себЪ наиболЪе энергичные, способные и интелли- 
гентные элементы деревни. Показать это статисти: 
чески трудно. Хотя косвенное подтверждене этому 
даетъ возрастный составъ городского и сельскаго на- 
селення, имфюпий притомъ и самостоятельное зна- 
чен1е. Такъ, въ 1895г. въ Германйи считалось 
8 мил. человфкъ, занятыхъ въ сельскохозяйствен:- 
номъ производствЪ, и 8 мил., занятыхъ въ индустр1и. 
Но если разбить населен1е по возрастнымъ груп. 
памъ, то окажется, что сельское хозяйство уступаетт 
индустр1и на милллонъ наиболфе работоспособныхт 
силъ въ возрастЪ 14—40 лЪть. Это показываеть, 
что въ деревнЪ остается преимущественно «старый 
да малый». 

Въ результат всЪхь приведенныхъ выше со- 
ображенй мы можемъ притти къ тому выводу, чтс 
экономическая эволющя — ростъ индустр!и, росте 
крупныхъ предпраят!й, ростъ городовъ, ростъ проле: 
тар1ата вообще и индустр1альнаго въ особенность 
— Уже подготовила арену не только для борьб 
пролетар1ата за государственную власть, но и дл 
завоеван1я этой власти. 

3. Туть мы переходимъ къ третьей предпосылк 
соцализма, къ диктатурЪ пролетарлата. 

Политика — это та плоскость, гдЪ объективны 
предпосылки перес$каются съ субъективными. Н 
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точвЪ опред$ленныхъ техническихъ и сощально-эко- 
омическихъ услов1й классъ ставитъ себЪ сознательно 
›предЪленную задачу: завоеван!е власти, объединя- 
угъ свои силы, взв$шиваетъ силы противника, оцф- 
тиваетъ обстоятельства. 

Однако, и въ этой третьей области пролетар1атъ 
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тентовъ: сознательности, готовности, инищативы, 
'оторыя тоже иметь логику своего развитля, про- 
'етар1ать сталкивается въ своей политик$ съ цф- 
ымъ рядомъ объективныхъ моментовъ, каковы: по- 
|итика господетвующихъ классовъ, существующя 
`осударственныя учрежден1я (армая, классовая шко- 
а, государственная церковь), международныя от- 
ошеня и пр. 

Остановимся прежде всего на субъективномъ 
омент$ — подготовленности пролетарлата къ о0- 
1алистическому перевороту. 

Безспорно: недостаточно того, чтобы уровень 
эхники дзлалъ соц1алистическое хозяйство выгод- 
Чымъ съ точки зря производительности обществен- 
Чаго труда. Недостаточно и того, чтобы развившаяся 
а основЪ этой техники сощальная дифферентащя 
Эздала пролетарлатъ, какъ главный по численности 
хозяйственной роли классъ, объективно заинте- 
рсованный въ сощализмЪ. Нужно еще, чтобы этотъ 
ассъ созналъ свой объективный интересъ. Нужно, 
тобъ онъ понялъ, что для него нфтъь выхода внЪ 
тализма, нужно, чтобъ онъ сплотился въ армию, 
)статочно могущественную для завоеван1я государ- 
венной власти въ открытой борьбЪ. 

" Было бы въ настоящее время нел$постью отри- 
ть необходимость такой подготовки пролетарлата; 
Рлько старые бланкисты могли надфяться на спа- 
|тельную инищативу заговорщической организащи, 
Токившейся независимо отъ массъ, или ихъ анти- 
ды — анархисты могутъ надфяться на само- 
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произвольный стимйный взрывъ массъ, который и 
известно чЪмъ разрЪфшится; сощалдемократя гов. 
рить о завоеванйи власти, какъ 0 сознательном 
дЪъйствли революц1оннаго класса. 

Но многе сошалисты-идеологи (идеологи Е 
дурномъ смысл этого слова — изъ тЪхъ, что в. 
опрокидываютъ на голову) говорятъ о ПОдгОтОВн 
пролетарлата къ сощализму въ смыслЪ его морал: 
наго перерожденля. Пролетарлать и даже вооби 
«человЪфчество» должно предварительно совлечь ‹ 
себя свою старую эгоистическую природу, въ о! 
щественной жизни должны получить преобладан: 
побужкденя альтруизма и пр. Такъ какъ въ наст 
ящее время мы еще очень далеки отъ такого сост 
яня, и такъ какъ «человфческая природа» измЪняетс 
крайне медленно, то наступлен1е сощализма отодв: 
гается на рядъ столЪтй. Такой взглядь кажетс 
очень реалистическимъ, эволющюоннымъ и пр. Н 
на самомъ дфлЪ онъ весь созданъ изъ плоскихъ м. 
ралистическихъ соображений. 

Предполагается, что сощалистическая психолог? 
должна быть усвоена прежде, чЪмъ наступить с 
цализмъ; другими словами, предполагается, что в 
основЪ капиталистическихъ отношен1й возможно при 
вить массамъ сощалистическую психоломю. Е 
нужно при этомъ смфшивать сознательнаго стремл 
ня къ сощализму съ сощалистической психологие] 
ПослЪдняя предполагаетъ отсутстве эгоистических 
побуждений въ сферЪ экономической жизни; стремл 
н1е же къ сощализму и борьба за него вытекают 
изъ классовой психологи пролетарлата. Какъ в 
много точекъ соприкосновевня между классово 
психолотей пролетар1ата и безклассовой сощалисти 
ческой психолот1ей, но между ними еще цфла 
пропасть. 

СовмЪстная борьба противъ эксплуатащи п 
рождаеть въ душЪ рабочаго прекрасные рост 
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деализма, товарищеской солидарности, личнаго са- 
коотречен1я, — но въ то же время индивидуальная 
орьба за существован1е, вфчно отверстая пасть 
нищеты, дифференщацщя въ рядахъ самихъ рабочихъ, 
авлен1е темныхъ массъ снизу, развращающая дф- 
тельность буржуазныхь партий — не позволяютъ 
тимъ прекраснымъ росткамъ развиться до конца. 
Но суть въ томъ, что даже оставаясь мщански- 
гоистичнымъ, не превышая своей «человЪ ческой» 
\Внностью среднихь представителей буржуазныхъ 
лассовъ, средыйй рабоч1й на опыт жизни убЪж- 
Е что его примитивнфйпия желашя и есте- 
гвеннЪйция потребности могутъ получить удовлетво- 
›ен1е только на развалинахъ капиталистическаго 
игроя. 

Идеалисты представляютъ себЪф то отдаленное 
’удущее поколЪн1е, которое сподобится сощлализма, 
овершенно такъ же, какъ христане представляютъь 
ебЪ членовъ первыхъ христанскихъ общинъ. 

’ Какова бы ни была психолог1я первыхъ прозе- 








итовъ христанства — изъ ДфяюШ апостольскихъь 
ы знаемъ, что бывали случаи утайки своего иму- 
ества отъ общины, — но во всякомъ случаЪ хри- 


чанство при дальнфйшемъ своемъ распространен 
е только не переродило души всего народа, но само 
ереродилось, матерлализировалось и бюрократизи- 
овалось, отъ братскаго наставничества перешло къ 
апизму, отъ странническаго нищенства — къ мо- 
астырскому паразитизму, словомъ, не только не 
одчинило себЪ сощальныхь услов1й той среды, въ 
оторой распространялось, но само подчинилось имъ. 

это произошло не вел$дств1е неловкости или 
орысти отцовъ и учителей христанства, а вел$д- 
тв1е неотразимыхъ законовъ зависимости человЪ- 
еской психологи отъ услов1й общественнаго труда 

существован1я. И эту зависимость показали на 
амихъ себЪ отцы и учителя христанства. 


В. 


Еслибъ соцализмъ думалъ создать новую че 
ловЪфческую природу въ рамкахъ стараго общества 
онъ былъ бы только новымъ издантемъ моралисти 
ческихъ утошй... Сощализмъ ставить своей за 
дачей не создане соцталистической психоломи, как. 
предпосылки соцализма, а создав1е сощалисти 
ческихъ условлй жизни, какъ предпосылки сощали 
стической психолоти. 


8. Рабочее правительство въ Росси и сощализмъ 


Выше мы показали, что объективныя пред 
посылки сощалистической револющши уже создани 
экономическимъ развит1емъ передовыхъ капиталисти 
ческихъ странъ. Но что можно въ этомъ отношений 
сказать относительно Росси? Можно ли ожидать 
что переходъ власти въ руки русскаго пролетарйат. 
будетъ началомъ преобразованая нашего нацщ1ональ 
наго хозяйства на сощалистическихъ началахъ? 

Годъ тому назадъ мы слфдующимъ образом‘ 
отвЪчали на эти вопросы въ стать, подвергшейс; 
жестокому обстрзлу со стороны органовъ обЪих' 
фракц1й нашей парти. 

«Парижске рабочае, говорить Марксъ, не тре 
бовали оть Коммуны чудесъ. Нельзя ждать мгно 
венныхъ чудесъ оть диктатуры пролетар1ата и те 
перь. Государственная власть не всемогуща. Не 
лЪпо было бы думать, что стоитъ пролетар1лату полу 
чить власть — и онъ путемъ н5сколькихъ декретов" 
замнитъ капитализмъ соцализмомъ. Экономически 
строй не есть продуктъ дфятельности государства 
Пролетар1атъь сможетъ лишь со всей энермей при 
мЪнять государственную власть для того, чтоб 
облегчить и сократить путь хозяйственной эволющ 
въ сторону коллективизма. 

Пролетарлать начнетъ съ тЪхь реформъ, которыя 
входять въ такъ называемую программу-птиоат 
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'— и непосредственно отъ нихъ, самой логикой своего 
‘положен1я, вынужденъ будетъ переходить къ кол- 
‘лективистской практик$. 

Ввести 8-часовой рабочий день и подоходный на- 
‘логь съ быстро возрастающей прогресслей будетъ 
‘сравнительно простымъ дЪломъ, хотя и здЪсь центръ 
тяжести лежитъ не въ издан!и «акта», а въ органи- 
запли его практическаго проведеня. Но главная 
трудность — и воть переходъ къ коллективизму! 
— будеть состоять въ организаци производства за 
государственный счетъ въ тфхъ фабрикахъ и заво- 
дахъ, которые будуть закрыты владфльцами въ 
отвЪть на издан1е этихь актовъ. 

Издать законъ объ уничтожен права наслЪд- 
ства и провести этоть законъ на практикЪ будетъ 
опять-таки сравнительно простымъ дЪфломъ; наслЪд- 
ства въ формЪ денежнаго капитала тоже не за- 
труднятъ пролетартата и не обременятъ его хозяйства. 
Но выступить насл$дникомъ земельнаго и про- 
мышленнаго капитала значить для рабочаго госу- 
арства взять на себя организацию хозяйства за 
общественный счетъ. 

То же самое, но въ бол5е широкомъ объемЪ, 
лЪдуетъь сказать объ экспропрлащи — съ выкупомъ 
ли безъ выкупа. Экспронрлащя съ выкупомъ пред- 
тавляеть политическ1я выгоды, но финансовыя за- 
руднен1я; экспропрлащя безъ выкупа представляетъ 
инансовыя выгоды, но политическая затрудненя. 
о выше т$хъ и другихъ затруднений будутъ труд- 
ости хозяйственныя, организаторскя. 

Повторяемъ: правительство пролетар1ата не озна- 
аетъ правительства чудесъ. 

Обобществлене производства начнется съ тЪхъ 
траслей, которыя представятъ наименьше затруд- 
енй. Въ первый перлодъ обоществленное производ- 
тво будеть представлять собой оазисы, связанные 
ъ частными хозяйственными предпраят1ями законами 
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товарнаго обращеня. Чмъ шире будетъ поле, уже 
захваченное обобществленнымъ хозяйствомъ, тфмъ 
очевиднЪфе будуть его выгоды, т$мъ прочнЪе будетъ 
себя чувствовать новый политический режимъ, т$мъ 
смфлЪе будуть дальнфйпия хозяйственныя мЪро- 
праят1я пролетар1ата. Въ этихъ мфропр1ятяхъ онъ 
смозжеть и будетъ опираться не только на нацональ- 
ныя производительныя силы, но и на интернацональ- 
ную технику, подобно тому, какъ въ своей револю- 
ц1онной политик онъ опирается не только на опытъ 
нацональныхъ классовыхъ отношешй, но и на весь 
исторически опытъ международнаго пролетарлата.» 

Политическое господство пролетар1лата несовмЪ- 
стимо съ его экономическимъ рабствомъ. Подь ка- 
кимъ бы политическимъ знаменемъ пролетарйатъ ни 
оказался у власти, онъ вынужденъ будетъ стать на 
путь соцалистической политики. Величайшей уто- 
шей нужно признать мысль, будто пролетарлатъ, 
поднятый на высоту государственнаго господства 
внутренней механикой буржуазной револющи, смо- 
кетъ, если даже захочетъ, ограничить свою мисс1ю 
создашемъ республиканско-демократической обста 
новки для сощальнаго господства буржуазии. По. 
литическое господство пролетар1ата, хотя бы и вре- 
менное, крайне ослабить сопротивлеве капитала, 
всегда нуждающагося въ поддержкЪ государственной 
власти, и придастъ гранд1озные разм$ры экономи- 
ческой борьбЪ пролетар1ата. Рабоче не смогуть не 
требовать отъь револющонной власти поддержки 
стачечниковъ, и правительство, опирающееся на про- 
летар1атъ, не сможетъ въ такой поддержкЪ отказать. 
Но это значитъ парализовать вллян!е резервной армии 
труда, сдЪлать рабочихъ господами не только в 
политической, но и въ экономической области, пре- 
вратить частную собственность на средства производ» 
ства въ фикщю. Эти неизбЪжныя сощально-экономи 
ческ!я послЪдетв1я диктатуры пролетар1ата проявятс 
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немедленно — гораздо раньше, чЪмъ будетъ закон- 
чена демократизац1я политическаго строя. Грань 
между «минимальной» и «максимальной» программой 
этирается, какъ только у власти становится проле- 
гарлатъ. 

’ Пролетарекй режимъ на первыхъ же порахъ 
долженъ будеть приняться за разрфшене аграрнаго 
зопроса, съ которымъ связанъ вопросъ о судьбЪ 
›громныхъ массъ населешя Росаи. Въ рЪшенш 
того вопроса, какъ и всфхъ другихъ, пролетарлатъ 
рудеть исходить изъ основного стремлен1я своей 
‚кономической политики: овладЪть какъ можно боль- 
имъ полемъ для организаци сощалистическаго 
Козяйства, — причемъ формы и темпъ этой политики 
ръ аграрномъ вопрос$ должны опредфляться какъ 
Ъми матерлальными рессурсами, которыми сможетъ 
›владфть пролетарлатъ, такъ и необходимостью рас- 
молагать свои дфйств1я такъ, чтобъ не отталкивать 
'ь ряды контръ-револющюонеровъь возможныхъ со- 
озниковъ. 

Само собою разумЪется, что аграрный вопросъ, 
'.-е. вопросъ о судьбЪ землед$льческаго хозяйства 
его общественныхъ отношений, вовсе не покрывается 
емельнымъ вопросомъ, т.-е. вопросомъ о формахъ 
\емельной собственности. Но несомнфнно, что рЪ- 
ен1е земельнаго вопроса, если и не предршить 
рарной эволющи, то предр$шитъ аграрную по- 
итику пролетар1ата; другими словами, то назна- 
фенле, которое пролетарский режимъ дастъ землЪ, 
олжно быть связано съ его общимъ отношенемъ 
ъ ходу и потребностямъ сельско-хозяйственнаго 
азвит1я. Поэтому земельный вопросъ станетъ въ 
\ервую очередь. 

Одно изъ р5шенйй, которому сощалисты-револю- 
тонеры придали далеко не безупречную популяр- 
ость, это сощализацая всей земли; будучи осво- 
ождена отъ европейскаго грима, она означаетъ не 
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что иное, какъ «уравнительное землепользован1е» 
или Черный ПередЪлъ. Программа уравнительнаг 
передЪла предполагаетъ, такимъ образомъ, экспра 
прлацио всЪхъ земель — не только частновладВль 
ческихъ вообще, не только частновладЪльческихт 
крестьянскихъ, но и общинныхъ. Если принять в 
вниман1е, что эта экспропрлащя должна быть про 
ведена съ первыхъ шаговъ новаго режима, при пол 
номъ еще господствЪ товарно-капиталистических’ 
отношевнй, то окажется, что первыми «жертвами 
экспропрлации окажутся или, вЪрн$е, почувствуют 
себя крестьяне. Если принять во внимаве, чт 
крестьяне въ течене н$сколькихъ десятилЪт!й вы 
плачивали выкупные платежи, которые должен! 
были превратить над$льную землю въ ихъ собствен 
ность; если принять во внимане, что отд$льные болЪ 
зажиточные крестьяне, несомнфнно, при помощ 
большихь жервъ, принесенныхъ еще живущимъ по 
колЪемъ, пр1обрЪли въ собственность огромну! 
площадь земли, — то легко себЪ представить, како 
сопротивлен1е вызоветь отчуждене общинныхь | 
мелкихъ частновладЪльческихъ участковъ въ госу 
дарственную собственность! Идя такимъ путемъ 
новый режимъ началъ бы съ того, что возстановил: 
бы противъ себя огромныя массы крестьянства. 
Во имя чего общинные и мелке собственнически 
участки будутъ превращены въ государственную соб 
ственность? Чтобъ тфмъ или другимъ путемъ пре 
доставить ее для «уравнительной» хозяйственно! 
эксплуатации всЪмъ земледфльцамъ, въ томъ числ” 
и нынфшнимъ безземельнымъ крестьянамъ и батра 
камъ. Такимъ образомъ, въ хозяйственномъ отн 
шен1и новый режимъ ничего не выиграетъ отъ экспр 
пр1ащи мелкихъ и общинныхьъ участковъ, такъ как’ 
и посл передЪла государственная или общественна 
земля поступитъ въ частно-хозяйственную обработк 
Въ политическомъ же отношени новый режи 
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сдлаеть величайпий промахъ, такъ какъ сразу 
враждебно противопоставить крестьянскую массу 
городскому пролетар1ату, какъ руководителю ре- 
волюцюнной политики. 

ДалЪе. Уравнительное распред$леше предпола- 
гаетъь законодательное воспрещене примЪненя на- 
 емнаго труда. Уничтожеше наемнаго труда можетъ 
и должно быть сл$детв1емъ хозяйственныхъ реформъ, 
но не можеть быть предр$шено юридическими за- 
претами. Недостаточно запретить земледЪльцу-ка- 
питалисту нанимать рабочихъ, нужно предварительно 
создать для безземельныхъ батраковъ возможность 
`существован1я — притомъ существован1я рац1ональ- 
наго съ общественно-хозяйственной точки зря. 
Между тБмъ, при программ уравнительнаго земле- 
пользован1я воспретить примБнен1е наемнаго труда 
значитъ, съ одной стороны, обязать безземельныхъ 
батраковъ сЪсть на клочекъ земли, значить, съ дру- 
гой стороны, для государства обязаться снабдить 
этого батрака необходимымъ инвентаремъ ‘для его 
общественно-нерацональнаго производства. 

Разум$ется, вмЪшательство пролетарлата въ ор- 
танизацю сельскаго хозяйства начнется не съ при- 
кр$плен1я разрозненныхъ работниковъ къ разрознен- 
нымъ клочкамъ земли, а съ эксплуатащи крупныхъ 
им в за государственный или коммунальный счетъ. 

Только въ томъ случаЪ, если такое обобществлен- 
ное производство станетъ прочно на ноги, процессъ 
дальнфйшей сощализащи сможеть быть двинутъ 
впередъ воспрещенемъ примЗнен1я наемнаго труда. 
Этимъ путемъ сдфлается невозможкнымъ мелкое ка- 
питалистическое землед$ ле, но останется еще поле 
для продовольственныхъ и полу-продовольственныхъ 
хозяйствъ, насильственная экспропр1аця которыхъ 
никоимъ образомъ не входитъ въ планы сощалисти- 
ческаго пролетарлата. 

Во всякомъ случаЪ пролетар1атъ никоимъ обра- 
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зомъ не сможетъ принять къ руководству программу 
«уравнительнаго распредЪлен1я», которая, съ одной 
стороны, предполагаетъ безц$льную, чисто формаль- 
ную экспропр1ац!ю мелкихъ собетвенниковъ, съ дру- 
гой стороны, требуетъ вполнЪ реальнаго раздроблен1я 
крупныхъ имфьйй на мелкая части. Такая политика, 
будучи непосредственно хозяйственно-расточитель- 
ной, имфла бы въ своей основЪ реакцонно-утопи- 
ческую заднюю мысль и сверхъ всего политически 
ослабила бы революцщонную партю. 


Но какъ далеко можетъ зайти сощалистическая 
политика рабочаго класса въ хозяйственныхъ усло- 
вяхъ Росси? Можно одно сказать съ увЪренностью: 
она натолкнется на политическая препятствя го- 
раздо раньше, чЪмъ упрется въ техническую отста- 
лость страны. Безъ прямой государственной под- 
держки европейскаго пролетар1ата рабочай классъ 
Россли не сможетъь удержаться у власти и превра- 
тить свое временное господство въ длительную со- 
цалистическую диктатуру... 
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